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Die in der Sochſchule für Politik von führenden Politikern und 
Wiſſenſchaftlern gehaltenen Sondervorträge, die alle Gebiete der 
nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung und politik, wie Staats⸗ und 
Aulturpbilofophie, Raſſenkunde und Raffenpflege, Rechts⸗ und Staats⸗ 
lehre, Innenpolitik, Wirtſchafts⸗, Finanz⸗ und Sozialpolitik, Wehr⸗ 
politik, Außenpolitik und beſondere Gebiete der Geſamtpolitik umfaſſen, 
werden in der vorliegenden Schriftenreihe fortlaufend veröffentlicht 
werden. 


Die Schriften werden dem Wiſſenſchaftler, dem politiſchen Führer 
im neuen Deutſchland ſowie jedem politiſch Intereſſierten die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundlagen der nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung und 
das Verſtändnis für die Maßnahmen der Regierung Adolf Sitlers 
vermitteln. 


Der weiteren Durchdringung des deutſchen Volkes mit national: 
ſozialiſtiſchem Gedankengut und der Erziehung im Geiſt der Volks⸗ 
gemeinſchaft ſollen die Schriften der Hochſchule für Politik dienen. 


In die Reihe werden auch Vorträge aufgenommen, die auf dem im 
Sommer 1984 gegründeten Lehrſtuhl der Akademie für Deutſches Recht 
an der Sochſchule für Politik gehalten werden. 


Neben den Sondervorträgen, die „Idee und Geſtalt des National⸗ 
ſozialismus“ zur Darſtellung bringen, wird in einer 2. Abteilung „Der 
organiſatoriſche Aufbau des Dritten Reiches“ behandelt werden. Jedes 
Heft dieſer Gruppe wird über die weltanſchaulichen und politiſchen 
Aufgaben, die erzielten Erfolge und den inneren Aufbau einer der 
großen Organiſationen der Partei und des Staates berichten. 


Preis je so Rpf. Bei Abnahme von 50 Stück eines Heftes an 75 Rpf., von 
100 Stück an 70 Rpf., von 500 Stück an 65 Rpf., von 1000 Stück an 60 Rpf., 
von 3000 Stück an 55 Rpf., von sooo Stück an 50 Rpf. je Heft. 


Bei Abnahme von 20 aufeinanderfolgenden Heften einer der beiden 
Unterabteilungen der Reihe 10% Ermäßigung. 


Junker und dünnhaupt Verlag / Berlin 


Schriften der Hochfchule für Politik 


Herausgegeben von Paul Meier⸗Benneckenſtein 


I. Idee und Geſtalt des Nationalſozialismus 
Heft 50 


Rudolf Jung 
Böhmen und das Reich 


Böhmen und das Reich 
Die deutſch⸗tſchechiſche Frage 


Von 


Dipl.-Ing. Rudolf Jung 


Profeffor, /- Oberfüͤhrer 


1938 
Junker und Dünnhaupt Verlag / Berlin 


Alle Rechte, insbefondere das der Überfegung in fremde 
Sprachen, vorbehalten. Copyright 1958 by Junker und 
Dünnhaupt Verlag, Berlin. Printed in Germany. 


Druck der Hofbuchdruckerei C. Dünnbaupt K.-G., Deſſau. 


Nachſtehende Ausführungen fußen auf einem Vor⸗ 
trag, welchen der Verfaſſer am 18. Mai 1958 an der 
Hochſchule für Politik, Berlin, gehalten hat. 


Am 28. Oktober 1918 wurde auf dem Wenzelsplatz in Prag 
der tſchechoſlowakiſche Staat ausgerufen. Den Titel „Tſchecho⸗ 
ſlowakiſche Republik“ nahm er erſt in den Novembertagen 1918 
nach dem Thronverzicht des Kaiſers Karl an. 

Vorausgegangen war das Manifeſt Karls vom 10. Oktober 
1918, das der ſchon in Auflöſung begriffenen Monarchie ſchleunigſt 
den Reft gab. In dieſem hieß es: 

„Gſterreich ſoll, dem Willen feiner Völker gemäß, zu einem 
Bundesſtaate werden, in dem jeder Volksſtamm auf ſeinem 
Siedlungsgebiete ſein eigenes ſtaatliches Gemeinweſen bildet. 
Der Vereinigung der polniſchen Gebiete Öfterreichs mit dem 
unabhängigen polniſchen Staate wird hierdurch in keiner Weiſe 
vorgegriffen. Die Stadt Trieſt ſamt ihrem Gebiete erhält, 
den Wünſchen ihrer Bevölkerung entſprechend, eine Sonder⸗ 
ſtellung. 

Dieſe Neugeſtaltung, durch die die Integrität der Länder der 
ungariſchen Krone in keiner Weiſe berührt wird, ſoll jedem 
nationalen Einzelſtaate feine Selbſtändigkeit gewährleiften... .* 
Wie erſichtlich, ſollte ein Teil Oſterreichs von vornherein aus 

dem Reichsverband ausſcheiden; der Reſt jedoch ſollte keine voll⸗ 
kommene Neugeſtaltung erfahren, da das Königreich Ungarn von 
dieſer unberührt zu bleiben hatte. Unterdeſſen hatten jedoch die 
Völker Gſterreich⸗Ungarns Reißaus genommen; in erſter Reihe 
die Ungarn ſelbſt. Auch die Südſlawen ließen ſich nicht halten. 
Den Deutſchen Gſterreichs wäre ſchließlich die undankbare Auf: 
gabe zugefallen, als einzige ein Herrſcherhaus zu erdulden, das 
gerade von deutſcher Seite keinerlei Förderung verdiente. 

Im September 1918 hatten die Alliierten das tſchechiſche Volk 
als kriegführende Macht anerkannt. Die Bildung des neuen 
Staates erfolgte im Ausland ſchon am 14. Oktober 1918s; 
Dr. Maſaryk, Dr. Beneſch und der Slowake Dr. Stefanik bildeten 
feine erſte Regierung. 
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Ein tragiſches Geſchick ereilte den erſten tſchechiſchen Kriegs⸗ 
miniſter Stefanik, als er in einem italieniſchen Flugzeug in der 
ſlowakiſchen Hauptſtadt Preßburg landen wollte. Er ſtürzte als 
verkohlte Leiche mit dem brennenden Flugzeug zu Boden. Ver⸗ 
mutlich haben eigene Soldaten das Flugzeug in der irrigen Mei⸗ 
nung, es handle ſich um ein ungariſches, heruntergeſchoſſen. Die 
Staatsfarben ſind bekanntlich die gleichen, nur in anderer 
Reihenfolge. 

Die Tſchechoſlowakei iſt gleich an drei Friedensdiktaten be⸗ 
teiligt, und zwar: St. Germain, Verſailles und Trianon. Das 
erſte betrifft die Sudetenländer, d. h. Böhmen, Mähren und das 
ehemalige Gſterreichiſch⸗Schleſien. Sie werden die „Hiſtoriſchen 
Länder“ oder auch „Länder der Wenzelskrone“ genannt. Das 
zweite das vom Deutſchen Reich abgetretene Hultſchiner Ländchen, 
einen Teil des Gebiets von KXatibor. Das dritte endlich betrifft 
das ehemalige Nordungarn, heute Slowakei und Karpathen⸗ 
rußland, d. h. „Länder der Stefanskrone“. 

Die Lage des Staates iſt eine äußerſt günſtige. Beſonders 
Böhmen liegt geradezu in der Mitte Europas, iſt ſein Kernland. 
Es iſt denn auch kein Wunder, daß dieſes Land im alten Deut⸗ 
ſchen Reiche eine große Rolle ſpielte und daß um feinen Beſitz 
der Dreißigjährige Krieg ging. 

War Böhmen einft Kernland des Reiches, fo ſollte die 
Tſchechoſlowakei dieſes nicht ſtärken, ſondern ſchwächen. Sie war 
als Damm gegen den Ausbreitungsdrang des deutſchen Volkes 
oder, nach tſchechiſcher Lesart, gegen die „pangermaniſche Gefahr“ 
gedacht. Seit den ſechziger Jahren des vergangenen Jahr⸗ 
hunderts ſehen wir die Tſchechen bereits als Verbündete Ruß: 
lands und Frankreichs und es entſtehen die großflawifchen Pläne. 
Rußland iſt das „ſlawiſche Mütterchen“, Moskau das Mekka 
der Slawen. Hauptverfechter des allſlawiſchen Gedankens war 
der im Vorjahr verſtorbene tſchechiſche Politiker Dr. Karl 
Kramarſch, der in Altöſterreich als Führer der größten tſchechiſchen 
Partei, der Jungtſchechen, eine bedeutende Kolle ſpielte. Seine 
Anſchauungen faßte er Anfang Juni 1914 zuſammen in dem 
Plan eines Allſlawiſchen Reiches, den er dem damaligen Außen⸗ 
miniſter Rußlands, Saſonow, übermitteln ließ. Nach dieſem 
Plan ſollte das allſlawiſche Reich unter der Vorherrſchaft des 
Zaren von Rußland ein Bundesſtaat aller Slawen Europas, 
ſeine Verfaſſung der Deutſchen Bundesakte nachgeahmt ſein. 
Der ganze öſtliche Teil des Deutſchen Reiches wie auch Öfterreichs 
wäre genau fo wie Böhmen und Mähren an dieſes Reich ge⸗ 
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fallen. Im Süden die Gebiete der Slowenen, Kroaten und 
Serben. Großböhmen wie auch Polen hätten unter ruſſiſchen 
Großfürſten je ein Fartum innerhalb des großen Reiches gebildet; 
in Südeuropa wären die Könige von Serbien und Bulgarien 
Unterzaren des ruſſiſchen Großzaren geworden. Nord⸗ und 
Südſlawen ſollten durch einen Korridor verbunden fein, deſſen 
Ausdehnung dem Burgenland entſpricht. Auf dieſe Weiſe wäre 
das Deutſche Reich im Oſten gewaltig verkleinert worden; 
Öfterreich ſollte auf das ſpätere kleine Deutſch⸗Oſterreich, Ungarn 
auf ſeine heutige Ausdehnung beſchränkt werden. Der burgen⸗ 
ländifche Korridor hätte Ungarn von Gſterreich und dem Reiche 
getrennt und ſeine Einkreiſung vollendet. (Genauer Wortlaut 
in Jung: „Die Tſchechen — Tauſend Jahre deutſch⸗tſchechiſcher 
Kampf.“) 

Aber damit nicht genug, ſchreibt der Panſlawiſt Kramarſch: 

„Das geſchwächte Preußen wird nicht imſtande ſein, ſeine 

proteſtantiſche Hegemonie in Deutſchland aufrechtzuerhal⸗ 

ten. Die Habsburger, die ſich in Ober⸗ und Niederöſterreich, 

Nordſteiermark, Nordkärnten, Salzburg, Nord⸗ und Mittel⸗ 

tirol mit einer Bevölkerung von rund ſieben Millionen katho⸗ 

liſchen Deutſchen halten werden, werden von Europa bei der 

Errichtung eines deutſch⸗katholiſchen Reiches mit den ſüd⸗ 

deutſchen Staaten, den weſtlichen Provinzen Preußens und dem 

Königreich Hannover, wohin die Cumberland zurückkehren, 

unterſtützt.“ 

Wie man ſieht, hatte alſo Dr. Kramarſch nicht nur die 
Schwächung des Reiches, ſondern feine vollſtändige Jerſchlagung 
im Auge. Es ſollte der Gegenſatz Preußen —Gſterreich, Hohen⸗ 
zollern — Habsburg, Proteſtantismus — Katholizismus dauernd 
verewigt werden. Wahrlich, ein gefährlicher und großzügiger 
Plan! Seine Neuauflage ſahen wir unter dem Regime Dollfuß 
und Schuſchnigg in Öfterreich. 

Auf einer ähnlichen Linie bewegen ſich die Abſichten eines ge⸗ 
wiſſen Hanuſch (Hans) Kuffner. Zwar plant er nicht ein groß⸗ 
ſlawiſches Reich, weil damals — es iſt die zweite Hälfte des 
Jahres 1917 — Rußland bereits aus dem Kriege ausſcheidet; 
doch feine Zerftüdelungspläne ähneln jenen des Dr. Kramarſch. 
Allerdings ſieht er im Reich und in Gſterreich noch mehr Slawen 
wohnen als jener. Selbſt Pommern und Mecklenburg, wie das 
ganze Gebiet der nördlichen Elbe und Weſer, ſind vor ſeinem 
Zugriff ebenſowenig ſicher wie das Gebiet nördlich der Donau. 
Das Deutſche Reich und Gſterreich ſollen vollſtändig verſchwin⸗ 
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den; aus jenem wird eine „Deutſche Reſervation“, aus dieſem 
eine „Mittelmark“. Die Tſchechen bemühten ſich ſpäter, den 
Verfechter dieſer Pläne als einen Narren hinzuſtellen. Aber das 
war nur ſolange möglich, als nicht die Pläne Maſaryks und vor 
allem der Inhalt der amtlichen Denkſchriften für die Friedens⸗ 
konferenz bekanntgeworden waren. Sicherlich beſtand zwiſchen 
Maſaryk und Kramarſch ein gewiſſer Gegenſatz. Maſaryk wie 
fein Schüler Beneſch find Weſtler, während Kramarſch ganz dem 
flawiſchen Myſtizismus huldigt. Aber in den Gebiets forderungen 
iſt auch Maſarpk keineswegs beſcheiden, wie die Karte erweiſt, in 
welcher er im Jahre 1916 die Grenzen der Tſchechoſlowakei ein⸗ 
zeichnete. (Siehe: Jung, „Die Tſchechen — Tauſend Jahre deutſch⸗ 
tſchechiſcher Kampf.“) Er fordert außer dem Gebiet von Ratibor 
und der Grafſchaft Glatz die ganze Lauſitz vom Reiche. Von 
Oſterreich die Gebiete von Gmünd und Feldsberg. Auch der 
burgenländiſche Korridor zur Verbindung mit den Südflewen 
kommt bei ihm vor. 

Gehen wir ſchließlich zu den tſchechiſchen Denkſchriften an die 
Stiedenstonferenz über, jo ſehen wir alle Gebietsforderungen 
Maſarpks wieder auftauchen und noch ein wenig mehr. Es ſind 
insgeſamt elf Denkſchriften, die die Tſchechen der Friedens konferenz 
unterbreiteten. Die erſte enthält eine allgemeine Darſtellung ge⸗ 
ſchichtlich⸗philoſophiſchen Inhalts über den Unterſchied der Slawen 
und Germanen und vor allem über die Aufgaben und Verdienſte 
der Tſchechen, die hier allgemein „Tſchechoſlowaken“ genannt 
werden. Bemerkenswert iſt in dieſer Denkſchrift vor allem der 
Hinweis, daß die geſchichtliche Aufgabe der Tſchechen (die ſtets 
Tſchechoſlowaken genannt werden) darin beſtünde, „Todfeinde 
der Deutſchen“ zu ſein. | 

Von diefer Grundlage ausgehend, werden die Gebietsforde- 
rungen erhoben, die in den folgenden neun Denkſchriften ein⸗ 
gehend dargeftellt und begründet ſind. Die Denkſchrift XI ſchließ⸗ 
lich verlangt eine Beteiligung der Tſchechoſlowakei am Erſatz 
der Kriegsſchäden und begründet dieſe Forderung mit dem Hin⸗ 
weis auf die Meutereien und das Überlaufen tſchechiſcher Sol⸗ 
daten ſowohl wie auf die im Hinterland geübte Sabotage der 
tſchechiſchen Bevölkerung. 

So entſtand ein halb mitteleuropäiſcher, halb oſteuropäiſcher 
Staat, mit verſchiedenen Völkern, verſchiedenartigen Kulturen 
und geſchichtlichen Entwicklungen. Bei ſeiner Geburt ſtanden 
als Paten das Selbſtbeſtimmungsrecht, das hiſtoriſche Recht, 
ſtrategiſche und wirtſchaftliche Gründe, ſowie „freier Entſchluß“. 
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Volkstums-Verhältniſſe 

Die Geſamtbevölkerung beträgt laut Volkszählung vom 31. 12. 
1950: 14 479 565. Hiervon „Tſchechoſlowaken“ 9688 770, d. ſ. 
67 v. 5. Man beachte den Hundertſatz. Er ergibt die Zwei⸗ 
drittelmehrheit. Und das iſt auch der Grund für das Vor⸗ 
handenſein der „Tſchechoſlowaken“. Denn in Wirklichkeit gibt 
es ein derartiges Volk nicht, ſondern Tſchechen und Slowaken. 
Dieſe werden aber nicht getrennt gezählt, und man kann ſie nur 
ſchätzen, indem man alle in den hiſtoriſchen Ländern lebenden 
„Tſchechoſlowaken“ als Tſchechen und die in den Ländern der 
Stefanskrone wohnenden als Slowaken zählt. Dieſe Schätzung 
iſt annähernd richtig. So gelangt man zu 7406493 Tſchechen, 
d. ſ. 51,2 v. H. der Geſamtbevölkerung, während die Slowaken 
2282 277 Köpfe zählen. 51,2 v. 9. ſind für ein „demokratiſches“ 
Syſtem, und auf dieſem beruht ja angeblich die Tſchechoſlowakei, 
denn doch etwas zu knapp. Dies um ſo mehr, als die Geburten⸗ 
überſchüſſe der Tſchechen im Abſinken begriffen ſind. Daher hat 
man ſich zur Verſtärkung den jüngeren und noch lebenskräftigeren 
ſlowakiſchen Bruder herangeholt, ohne ihn erſt beſonders zu 
fragen. 

Deutſche gibt es in der Tſchechoſlowakei 5 251 bss, d. ſ. 
22,5 v. H. der Bevölkerung. Von ihnen leben 2 270 943 in Böh⸗ 
men, 799 995 in Mähren-Schleſien, 147 501 in der Slowakei 
und 13249 in Karpathenrußland. Die in den Hiftorifeben Län⸗ 
dern lebenden Deutſchen werden Sudetendeutſche genannt; die 
übrigen ſind die Karpathendeutſchen. 

Die Madjaren (Ungarn) zählen 691923, d. ſ. 4,8 v. H.; die 
Ruthenen (Ukrainer) 549 169, d. |. 3,8 v. H. Die Polen ſchließ⸗ 
lich 81 737, d. ſ. 0,56 v. H. 

Endlich gibt es hier wie überall auch Juden, die wir aller⸗ 
dings ſowohl unter den Völkern wie unter den Religions⸗ 
gemeinſchaften ſuchen müſſen. Die Geſamtzahl der Volljuden 
ergibt ſich aus der Keligionszählung mit 356 830, d. |. 2,46 v. . 
Sie nennen ſich „Iſraeliten“ und zählen ſich wohl zum Teil 
zum Staatsvolk. Sind alſo „Tſchechoſlowaken“, wohl die ein⸗ 
zigen wirklichen Tſchechoſlowaken. Als Nationsjuden bezeichnen 
ſich 186 642, d. ſ. 1,3 v. H. 


Fweck des Staates 


Der eingeſtandene Zweck des Staates iſt Seindfchaft gegen das 
Deutſche Reich und Ungarn. Der tſchechiſche Geſchichtsſchreiber 
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Palacky bezeichnet als Sinn der tſchechiſchen Geſchichte den ſtän⸗ 
digen Kampf gegen das deutſche Volk. Iſt das nach tſchechiſcher 
Auffaſſung die Aufgabe Böhmens und der Tſchechen, jo verfolgt 
die Angliederung der Slowakei den Zwed der Schwächung Un: 
garns und des madjarifchen Volkes. Wir beſchäftigen uns ledig⸗ 
lich mit der deutſch⸗tſchechiſchen Frage, und ſo mag denn dieſer 
kurze Hinweis auf Ungarn genügen. Die Denkſchriften der 
tſchechiſchen Friedensdelegation folgen der Auffaſſung Palackys. 
So heißt es in der Denkſchrift I: 

„Ihre (d. h. der Tſchechen) allgemeine Lage machte aus 
ihnen notwendigerweiſe Todfeinde der Deutſchen. Denn dieſe 
waren ja ihre Unterdrücker. Die Frage, ob ſie es wollten oder 
nicht, braucht gar nicht geſtellt zu werden; ſie waren es durch 
die Macht der Tatſachen: es war ihre geſchichtliche Aufgabe.“ 

In der Denkſchrift III heißt es unter „Strategiſche Gründe“: 

„In ſtrategiſcher Hinſicht bildet Böhmen eine geographiſche 
Einheit, wunderbar geſchützt von den Gebirgen, die es um⸗ 
geben. Man nehme ihm dieſen Gürtel natürlicher Seftungen 
und man liefert es den Deutſchen aus... Trennt man dieſe 
Gebiete von Böhmen ab, ſo ſetzt man Böhmen in ſeiner Ge⸗ 
ſamtheit der Begehrlichkeit der Deutſchen aus und bereitet dem 
wirtſchaftlichen und politiſchen Imperialismus der Deutſchen 
ein neues Tätigkeitsfeld.“ 

Die Denkſchrift XI endlich ſagt: | 

„Die Miſſion der Tſchechoſlowakiſchen Republik in Mittel: 
europa wird eine ganz beſondere ſein. Sie wird in enger Ver⸗ 
bindung mit ihren verbündeten Nachbarn den wirtſchaftlichen 
Drang der Deutſchen nach Oſten aufzuhalten haben.“ 
Dementſprechend lauteten auch die erhobenen Gebietsforderun⸗ 

gen laut Denkſchrift II: 
1. Die drei Hauptländer der alten Krone Böhmens: Böhmen, 

Mähren und Schleſien; 

2. Berichtigung der Grenzen Böhmens, Mährens und Schle⸗ 
ſiens „auf Roften Deutſchlands und Gſterreichs“; 

5. die Slowakei, die „den Tſchechen vor mehreren Jahrhunder— 
ten mit Gewalt entriſſen, künſtlich von Böhmen getrennt 
wurde“ und nun „auf Grund des Selbſtbeſtimmungsrechtes 
der Nationen“ zurückverlangt wird; 

das rutheniſche Gebiet Ungarns; 

Verbindung des tſchechiſchen Staates mit jenem der Süd⸗ 
ſlawen (burgenländiſcher Korridor); 
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6. Internationaliſierung der Elbe, Donau, Weichſel und der 
Eiſenbahnlinien Preßburg. Trieſt, Preßburg Siume, Prag 
Surth Nürnberg Straßburg; 

za) das Problem der tſchechiſchen Bevölkerung Wiens, die „faſt 
ein Viertel der Einwohnerſchaft der ehemaligen Hauptſtadt 
Gſterreichs darſtellt“; 

7b) die Frage der Lauſitzer Wenden, „denen die Ausrottung von 
ſeiten der Deutſchen droht“. 

Unter den Grenzberichtigungen nach 2. werden verlangt: 

a) Die Gegend von Glatz, die „einſtmals vollkommen tſchechiſch 
war“; 

b) die Gegend von Ratibor; 

c) die Stadt Gmünd und das Marchfeld in Niederöſterreich; 
d) überdies noch „kleine Berichtigungen“ an der bayerifchen und 
ſächſiſchen Grenze und auch jener Preußiſch⸗Schleſiens. 

Wir ſehen alſo da einen ſehr geſegneten Appetit. 


Innere und äußere Probleme 


Dieſer buntgemiſchte Staat, der zur Hälfte in Mitteleuropa 
liegt und hier das Kernland des alten Deutſchen Reiches umfaßt, 
zur Hälfte nach Oſteuropa hineinragt, von mehreren Völkern 
bewohnt wird, will ein „Nationalſtaat“ ſein. Er iſt es nach 
Dr. Krofta, dem Hiſtoriker und gegenwärtigen Außenminiſter, 
wohl nicht ſeiner völkiſchen Fuſammenſetzung, jedoch „jeiner Ent⸗ 
ſtehung“ nach. Und zwar ein „Nationalſtaat der Tſchechoſlo⸗ 
waken“. Als ſolchen bezeichnet ihn auch Präſident Beneſch und 
bezeichnete ihn der verſtorbene Altpräſident Dr. Maſaryk. So 
reden überhaupt alle Tſchechen. Anders allerdings die Slowaken. 
Selbſt Miniſterpräſident Dr. Hodſcha, der der tſchechiſchen ago 
partei angehört, ſpricht nicht von einem Nationalſtaat der 
Tſchechoſlowaken, ſondern der Tſchechen und Slowaken. In der 
Slowakei hört man den Ausdruck „Tſchechoſlowaken“ nicht gerne. 

In Wirklichkeit ſehen wir drei kulturell und zwei ihrer politi⸗ 
ſchen Entwicklung nach abgegrenzte Gebiete, nämlich die ſogen. 
Hiſtoriſchen Länder oder Länder der Wenzelskrone — Böhmen 
und Mähren⸗Schleſien — die Slowakei und Karpathenrußland, 
welch beide zu den Ländern der Stefanskrone gehörten. 

Dementſprechend gibt es eine Reihe außen⸗ und innerpolitiſcher 
Probleme, die kurz folgendermaßen lauten: 

a) Ein tſchechiſch⸗ungariſches. Es betrifft die Slowakei und 

Karpathenrußland; 
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b) ein tſchechiſch⸗polniſches. Es betrifft Oſtſchleſien oder das 
Teſchener Gebiet; 

c) ein tſchechiſch⸗rutheniſches. Es betrifft Karpathenrußland, 
hinſichtlich deſſen am 3. Oktober 1918 zu Scranton in den 
Vereinigten Staaten von Nordamerika eine Art Vertrag 
abgeſchloſſen wurde. Der rutheniſche Nationalrat beſchloß 
nämlich den Anſchluß dieſes Gebietes als eines autonomen 
Gebietes an die werdende Tſchechoſlowakei. Die Ruthenen 
in der Heimat allerdings wurden darüber nicht befragt 
und wußten auch nichts davon. Erſt am 15. Mai 1919 
beſchloſſen die drei rutheniſchen Nationalräte von Eperjes, 
Ungvar und Hußt, die bis dahin eine verſchiedenartige 
Haltung eingenommen hatten, mit Mehrheit den Anſchluß 
des Landes an die Tſchechoſlowakei. Darum iſt auch dem 
ſogen. Karpathenrußland in der Verfaſſung ein beſonderer 
Platz eingeräumt. Freilich iſt dieſe Verfaſſungsbeſtimmung 
noch immer nicht in Kraft geſetzt; 

d) ein tſchechiſch⸗ſlowakiſches. Es wird durch das Abkommen 
von Pittsburg (auch Pittsburger Vertrag genannt) vom 
30. Mai 1918 gekennzeichnet, nach welchem der Staat nach 
dem Vorbild des alten Öfterreich-Ungarn ein Doppelſtaat 
der Tſchechen und Slowaken werden ſollte. Die Zwanzig⸗ 
Jahr⸗Feier des Pittsburger Vertrages hat dieſe Frage wieder 
ins Rollen gebracht; 

e) endlich das deutſch⸗tſchechiſche Problem, das uns nun aus⸗ 
ſchließlich beſchäftigen joll. 


Das deutſch⸗tſchechiſche Problem 

Es iſt ein außen⸗ und innerpolitiſches. Als ſolches iſt es ge⸗ 
kennzeichnet durch die Lage des Staates, durch die Tatſache, daß 
er nahezu dreieinhalb Millionen Deutſche umfaßt, durch ſeinen 
JIweck und durch die bereits genannten Gebietsforderungen, die 
auf Koſten des deutſchen Volkes gingen. 

Bei der deutſch⸗tſchechiſchen Frage ſchied das Selbſtbeſtim⸗ 
mungsrecht vollkommen aus. Hier wurde nur auf das hiſtoriſche 
Recht gepocht und wurden ſtrategiſche und wirtſchaftliche Gründe 
geltend gemacht. Hier wurde insbeſondere auf die Anſchauung 
Palackps hingewieſen, wonach die Deutſchen nur „Abkömmlinge 
von Roloniſten“ ſeien und daher nicht dieſelben Rechte wie die 
Tſchechen beanſpruchen dürften. Dieſe Anſchauung Palackys 
gründet ſich auf zwei gefälſchte Handſchriften, die ſogen. 
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„Röniginbofer“ und die „Grüneberger Handſchrift“. Beide 
ſtammen von einem gewiſſen Wenzel Hanka. Die erſte wollte er 
im Jahre 1817 im Turm der Kirche zu Röniginhof entdeckt 
haben; die zweite hatte ihm angeblich ein Entdecker zugeſandt, 
der nicht genannt fein wollte. Beide Fälſchungen ſtellten eine 
Art tſchechiſches Nibelungenlied dar und ſollten dem tſchechiſchen 
Volke eine große Vergangenheit vorzaubern und damit ſein 
Selbſtvertrauen wecken. Dieſen Zweck haben ſie auch erfüllt. 
Palacky baute auf ihnen feine „Geſchichte Böhmens“ auf und 
verwies die Deutſchen des Landes in die beſcheidene Rolle von 
„Koloniſten“, mit anderen Worten Hinterſaſſen. Unter Hinweis 
auf den ſlawiſchen Urzuſtand des Landes wurde in den Sechziger 
Jahren die Sorderung nach dem „Böhmiſchen Staatsrecht“ er⸗ 
hoben, wonach die Länder der St. Wenzelskrone ein unteilbares 
Ganzes mit Vorherrſchaft des tſchechiſchen Volkes bilden ſollten. 
Auf dieſer Grundlage iſt auch die Tſchechoſlowakei aufgebaut. 
Vor Tiſche freilich las man es anders. In der Denkſchrift III 
heißt es zwar auch, daß die Deutſchen Böhmens „nur Roloniſten“ 
ſeien. Trotzdem aber ſagte ſie eine vollkommen gleichartige Be⸗ 
handlung des deutſchen Volksteiles zu. Es heißt darin u. a.: 

„Alle Amter werden allen Staatsbürgern zugänglich ſein; 
die Sprache der Minderheiten wird überall zugelaſſen ſein; das 
Recht, ihre eigenen Schulen, ihre Kichter und ihre Gerichts⸗ 
höfe zu haben, wird niemals irgendeiner Minderheit beſtritten 
werden. Um zuſammenzufaſſen: die Deutſchen würden in 
Böhmen dieſelben Rechte haben wie die Tſchechoſlowaken. Die 
deutſche Sprache würde die zweite Landesſprache werden.“ 
.. . Endlich: „Das Regime würde ähnlich fein jenem der 
Schweiz.“ 

Und in der Note des Dr. Beneſch vom 20. Mai 1919 an die 
„Kommiſſion für die neuen Staaten“ heißt es nochmals: 

„Die tſchechoſlowakiſche Regierung hat die Abſicht, ihren 
Staat jo zu organifieren, daß fie als Grundlage der Nationa⸗ 
litätenrechte die Grundſätze annimmt, die in der Verfaſſung der 
ſchweizeriſchen Republik zur Geltung gebracht ſind, d. h., ſie 
will aus der tſchechoſlowakiſchen Republik eine beſtimmte Art 
Schweiz machen ... Alle öffentlichen Berufe werden den ein⸗ 
zelnen, die Republik bewohnenden Nationalitäten zugänglich 
fein... Die Gerichte werden gemiſchtſprachig fein... Die lokale 
Adminiſtration (Selbſtverwaltung der Gemeinden und Bezirke) 
wird in der Sprache der Mehrheit der Bevölkerung geführt 
werden... In der Praxis wird die deutſche Sprache die zweite 
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Sprache des Landes fein... Es wird dies im ganzen ein 
ſehr liberales Regime ſein, welches ſich erheblich dem ſchweize⸗ 
riſchen annähern wird.“ 

Wir finden alſo hier ausdrücklich zweimal die Berufung auf 
die Schweiz. Was aber iſt aus der „zweiten Schweiz“ in Wirk⸗ 
lichkeit geworden? Ein „Nationalſtaat der Tſchechoſlowaken“, 
oder genauer betrachtet: ein „Nationalſtaat der Tſchechen“. Die 
Tſchechoſlowakei will eine „Demokratie“ fein. Ja mehr als das: 
ſie will ſogar der Hort der europäiſchen Demokatie in Mittel⸗ 
europa ſein. In Wirklichkeit aber beweiſt ſchon die Art und 
Weiſe des Juſtandekommens der Verfaſſungsgeſetze das Gegen⸗ 
teil. Denn alle dieſe Geſetze ſind in einem nicht gewählten Par⸗ 
lament beſchloſſen worden, dem man die übrigen Völker des 
Staates fernhielt und an deſſen Beratungen nicht einmal der 
zweite Teil der tſchechoſlowakiſchen Staatsnation, nämlich die 
Slowaken, teilnehmen durften. Nur einige geſiebte wurden zu⸗ 
gezogen. Slinka 3. B. war während dieſer Zeit in der Straf⸗ 
anſtalt Mürau untergebracht, damit er nicht die Forderungen der 
Slowaken, die ſich aus dem Pittsburger Vertrag ergeben, gel⸗ 
tend machen könne. Gemeindewahlen ſchrieb man ſchon im Juni 
1919 aus; mit den Parlamentswahlen aber ließ man ſich Zeit 
bis zum April 1920. Und unterdeſſen beſchloß der Revolutions⸗ 
konvent in Prag eine Verfaſſung ohne und gegen die Deutſchen, 
ein Sprachengeſetz, die Schulgeſetze und die Bodenreformgeſetze, 
die Hunderttauſende von Hektaren im deutſchen Siedlungsgebiet 
in tſchechiſche Hände überführten. Während derſelben Zeit begann 
der Hinauswurf der deutſchen Beamten aus dem öffentlichen 
Dienſt und die Vernichtung der deutſchen Induſtrie und des Ver⸗ 
mögens der deutſchen Gemeinden und Geldanſtalten. Das End⸗ 
ergebnis beſtand darin, daß die Deutſchen (und gleich ihnen auch 
die übrigen ſogen. Minderheitsvölker) nicht nur politiſch, ſondern 
auch wirtſchaftlich ein Hörigen⸗ und Bettlervolk wurden. Alle 
dieſe Maßnahmen, die auch noch zur Zeit eines gewählten Par: 
laments und der rein tſchechiſchen Regierungen, ſchließlich ſogar 
der tſchechiſch⸗deutſchen Regierungen weitergeführt wurden, ende⸗ 
ten damit, daß insgeſamt rund 40 ooo deutſche Beamte aus dem 
öffentlichen Dienſt entfernt und durch Tſchechen erſetzt wurden, 
daß ebenſoviele durch die Bodenreform ihre Stellungen einbüßten 
und daß rund 200 ooo deutſche Menſchen, die in der Privat⸗ 
induſtrie beſchäftigt waren, dauernd arbeitslos wurden. 
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Das deutſch⸗tſchechiſche Problem geſchichtlich betrachtet 


Das deutſch⸗tſchechiſche Problem iſt keine Frage von heute. 
Wir können ſie vielmehr um ein volles Jahrtauſend zurück⸗ 
verfolgen. Werfen wir einen Blick in den Kalender, ſo haben 
wir die ganze Geſchichte vor uns. So iſt 3. B. der 5. Juli ein 
Staatsfeiertag. Er heißt Cyrill- und Methudtag. Ihm folgt der 
6. Juli als Hus⸗Tag. Der 28. September iſt der Wenzelstag 
und der 28. Oktober endlich der Staatsgründungstag. Dieſe vier 
Tage umfaſſen die ganze tſchechiſche Geſchichte. 

Der Cprill⸗ und Methudtag erinnert an die Berufung der 
ſogen. Slawenapoſtel und das Großmähriſche Reich in der Mitte 
und in der zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts. 

Der Wenzelstag führt uns den Kampf zwiſchen dem böhmi⸗ 
ſchen Herzog Wenzel und ſeinem Bruder Boleslaus in der erſten 
Hälfte des zehnten Jahrhunderts vor Augen. Wenzel war Chriſt 
und regierte in Anlehnung an das Herzogtum Baiern. Boles⸗ 
laus vertrat die ſlawiſch⸗heidniſche Richtung und wollte Böhmen 
vom deutſchen Einfluß freimachen. Seine Abſichten waren ähn⸗ 
liche wie jene der Staatsgründer von 1918. Wenzel wird von 
feinem Bruder ermordet, und wir ſehen Böhmen vom Jahre 935 
bis 950 vom Reiche ſelbſtändig. Freilich nicht das ganze Böhmen. 
Denn außer den Praemyfliden gab es im Lande noch ein zweites 
Sürſtengeſchlecht, die Slawnikinger. Dieſes war mit dem ſächſi⸗ 
ſchen Königshauſe verſchwägert und hielt zum Reiche. Das 
Egerland gehört damals überhaupt nicht zu Böhmen. Boleslaus 
ſcheiterte ſchließlich mit ſeinen Selbſtändigkeitsbeſtrebungen genau 
jo wie ein Jahrhundert zuvor der mähriſche Slawenfürſt Raftis- 
laus, der die beiden Slawenapoſtel berufen hatte. Auch dieſe 
Berufung verfolgte den Zweck, dieſes Fürſtentum vom Reiche 
(damals dem Fränkiſchen) unabhängig zu machen und überdies 
das orthodoxe Chriftentum nach Mitteleuropa zu verpflanzen, 
damit ſich die Slawen möglichſt von den Deutſchen unterſchieden. 
Wir ſehen alſo, daß ähnliche Beſtrebungen, wie jene, die 1918 
zur Gründung des ſelbſtändigen tſchechoſlowakiſchen Staates und 
ſchließlich zum Pakt Prag — Moskau führten, auch ſchon früher 
vorhanden waren. 

Vom Jahre 950 angefangen aber bildet Böhmen ſamt ſeinem 
Nebenlande Mähren und ſpäter auch Schleſien einen Gliedſtaat des 
Reiches bis zu deſſen Auflöſung im Jahre 1806. Und auch dann 
gehört es noch bis 1866 dem Deutſchen Bunde an. Seine Glanz⸗ 
zeit erlebt es unter dem Luxemburger Karl IV. Durch die „Gol⸗ 
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dene Bulle“! wird ihm eine beſondere Rolle im Reiche zugewieſen; 
iſt es doch Sitz des römiſch⸗deutſchen Kaiſers, der gleichzeitig 
Rönig von Böhmen war. So iſt Prag ein Jahrhundert hin⸗ 
durch Hauptſtadt des Reiches. Hier entſteht im Jahre 1348 die 
Univerſität. Es iſt die erſte in deutſchen Landen überhaupt. Hier 
befindet ſich die Reichskanzlei. In ihr entſteht unſere deutſche 
Schriftſprache. Ihr erſtes Erzeugnis iſt „Der Ackermann aus 
Böhmen“ des Johannes von Saaz. Dieſe Stadt ift nicht nur 
durch ihren Hopfen, ſondern auch durch dieſes poetiſche Erzeugnis 
bekannt. In Prag ſehen wir den Veitsdom und die Karlsbrücke 
entſtehen. Es ſind Bauwerke des Meiſters Peter Parler aus 
Schwäbiſch⸗Gmünd. Auch anderswo entſtehen in dieſem Zeitraum 
überall im Lande prächtige Bauten, wie Burg Karlſtein. Aber 
auch ſonſt wird unendlich viel getan. Böhmens Bodenſchätze 
werden gefördert, und man kann mit Recht ſagen, daß dieſes Land 
einer der wertvollſten Beſtandteile des alten Reiches wurde und 
ſein Beſitz Macht bedeutete. 

Kurz zuvor ſehen wir den weſtlichen Teil Böhmens, das Eger⸗ 
land, noch reichsunmittelbar. Die Stadt Eger ſamt ihrem Ge⸗ 
biete gelangte erſt unter Ludwig dem Bapern durch Verpfän⸗ 
dung an die Krone von Böhmen. Begreiflicherweiſe hat der 
Nachfolger dieſes deutſchen Königs, Karl IV., das Egerland 
nicht mehr hergegeben, ſondern es bei Böhmen belaſſen. Die alte 
Staufenſtadt Eger zeigt noch heute die Überrefte einer Kaiſerpfalz 
aus der Zeit Friedrich des Rotbarts. Die Seftung und das Rat⸗ 
haus erinnern an den Dreißigjährigen Krieg und an den Feld⸗ 
herrn Wallenſtein. Im Muſeum der Stadt Eger aber ſieht man 
den wunderbaren Altarbehang aus den Jahren 1500-1510 mit 
feinen Hakenkreuzen. Ich habe ihn in Folge 50, Jahrgang 1929 
des „Illuſtrierten Beobachters“ beſchrieben. 

Die Bruchſtelle liegt um 1400. Kurz zuvor tritt der Magiſter 
Johannes Hus auf. Er wirft nicht nur der päpſtlichen Kirche, 
ſondern auch dem Deutſchtum den Fehdehandſchuh hin. Als 
kirchlicher Reformator iſt er keineswegs eigenſtändig. Er verficht 
die Lehren des Engländers Wicliff. Sie wurden durch Hieronp⸗ 
mus von Prag ins Land gebracht, der eine Jeitlang an der Uni⸗ 
verſität Oxford geweilt hatte. Zwifchen Böhmen und England 
beſtanden damals ſehr rege Beziehungen, weſentlich gefördert 
durch die Verwandtſchaft zwiſchen den beiden Königshäuſern. 

Überdies dringen zur gleichen Zeit über den Böhmerwald 
Anſchauungen der Waldenſer ins Land. So wird Böhmen ein 
ausgeſprochenes Ketzerland und bleibt es. In erſter Reihe aber 
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ſehen wir da bereits zu einer Zeit, als im deutſchen Volke von 
einem Nationalismus noch lange keine Rede ift, das tſchechiſche 
Volksbewußtſein in vollſter Schärfe ſich entfalten. Hus predigt 
ein ganz merkwürdiges Evangelium. Es iſt jenes der Deutſch⸗ 
feindlichkeit; er wendet ſich gegen die „Sremden“. Und die „§rem⸗ 
den“, das find die Deutfchen, die in den Städten an der Herr⸗ 
ſchaft ſind, in der Reichskanzlei ſitzen und an der Univerſität 
lehren. Die Prager Hohe Schule zählte zu dieſer Zeit an die 
10 000 Hörer. Vier Fünftel von ihnen waren Deutſche. Daß 
dieſe ihr Geld nach Prag brachten, war Hus und ſeinen An⸗ 
hängern durchaus recht; daß ſie aber auch deutſche Lehrer haben 
ſollten, gefiel ihm nicht. Wir ſehen hier die gleichen Erſcheinun⸗ 
gen wie in der Gegenwart. Und ſo ertönte denn der Schlacht⸗ 
ruf: Hinaus mit den Fremden! Das bodenſtändige deutſche Ele⸗ 
ment aber ſollte zur Rolle von Sörigen herabgedrückt werden. 
Wie alle Univerſitäten dieſes Zeitraums hatte auch die Prager 
ihre Studenten in Nationen eingeteilt. Das entſprach nicht 
unſerer heutigen Auffaſſung vom Volkstum, ſondern es handelte 
ſich um Landſchaften. Drei dieſer Nationen ſetzten ſich aus Frem⸗ 
den, d. h. Studenten zuſammen, die von außerhalb des Landes 
gekommen waren. Hatte jede bisher eine Stimme gehabt, ſo 
wurden nun die drei dadurch benachteiligt, daß ſie ſich mit einer 
einzigen Stimme begnügen ſollten, während die einheimiſche 
böhmiſche Nation deren drei erhielt. Dieſe Benachteiligung führte 
zum Auszug der meiſten deutſchen Studenten und Lehrer aus 
Prag. Sie gründeten im Jahre 1409 die Univerſität Leipzig. 
Die Prager Hohe Schule ſank zur Provinzlehranſtalt herab und 
brauchte Jahrhunderte, um ihre alte Bedeutung wieder zu er⸗ 
langen. Das war das Endergebnis der deutſchfeindlichen Tätig⸗ 
keit des religiöſen Reformators Johannes Hus. 

Aber nicht genug daran: Seine Verurteilung durch das Konzil 
zu Konſtanz führte zu der gewaltigſten Erhebung, die das 
tſchechiſche Volk kennt. Es iſt der Huſſitenaufſtand und der fünf⸗ 
zehnjährige Huſſitenkrieg. Böhmen wurde zur Wüſtenei; Mähren 
und ſelbſt die Slowakei in Mitleidenſchaft gezogen. Aber auch 
weit hinaus ins übrige Reich erſtreckten ſich die gefürchteten 
Raubzüge der Huſſiten. Selbſt vor Danzig ſtanden fie und 
führten auf ihre Weiſe Krieg mit dem Reiche und mit dem 
deutſchen Volke. Das nationale Geſicht Böhmens ändern ſie 
von Grund auf. Während bis dahin die Deutſchen im Lande 
völlige Gleichberechtigung genoſſen, ja durch beſondere Privi⸗ 
legien ſogar hervorgehoben waren, — waren ſie doch die Städte⸗ 
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gründer und Förderer des Reichtums im Lande — fo ſanken fie 
jetzt zu Hinterſaſſen hinab. Die tſchechiſche Sprache wurde die 
allein herrſchende und iſt es durch volle zwei Jahrhunderte ge⸗ 
blieben. Und in den deutſchen Städten gelangte durch die Huſſi⸗ 
ten das zum Teil berangebolte ſlawiſche Element zur Herr⸗ 
ſchaft. Wenngleich ſich dieſer Zuſtand nicht überall erhielt, ſo 
kennzeichnet er doch dieſen Zeitraum. Böhmen, bisher ein tſche⸗ 
chiſch⸗deutſches Land, bekommt ein rein tſchechiſches Geſicht. Und 
behält es auch nach Beendigung der Huſſitenkriege. Erſt der 
Beginn des Dreißigjährigen Krieges führt eine Wandlung herbei. 
Die „Dernewerte Landesordnung“ erſt ſetzt wieder die Gleich⸗ 
berechtigung der deutſchen Sprache feſt. 

Der Dreißigjährige Krieg verwüſtet neuerlich Böhmen. Um 
den Beſitz dieſes Landes geht es ja hauptſächlich und hier liegt 
der Hauptſitz des Empörertums, das freilich kein rein tſchechiſches 
iſt. Denn unter denjenigen, die ſich den Zentraliſationsbeſtrebun⸗ 
gen des Kaiſers in Wien entgegenſtellen, finden ſich auch Deutſche, 
und Deutſche wurden am 21. 6. 1621 auf dem Altſtädter Ring 
in Prag enthauptet. Ja, der erſte, der das Blutgerüſt beſtieg, 
war der Deutſche Graf Schlick. 

Von nun an ſpielt Böhmen in der europäiſchen Geſchichte keine 
Kolle mehr. Es iſt nicht mehr das Hauptland des „Heiligen 
Römiſchen Reiches deutſcher Nation“, ſondern nunmehr habs⸗ 
burgiſcher Beſitz, der von Wien aus verwaltet wird. Drei 
Viertel ſeiner Bewohnerſchaft vernichtete der Krieg; Tauſende 
und Abertauſende führender Perſönlichkeiten deutſcher wie tſche⸗ 
chiſcher Volkszugehörigkeit hatten das Land verlaſſen müſſen. Der 
Katholizismus triumphierte und das Ketzerland wurde abge⸗ 
ſchloſſen. Das wirkte ſich naturgemäß innerhalb des tſchechiſchen 
Volkes viel ſtärker aus als bei den Deutſchen. Denn das kleine 
tſchechiſche Volk hatte ſeine führende Schicht ſo ziemlich zur 
Gänze eingebüßt. Das Deutſchtum Böhmens konnte den Verluſt 
leichter verſchmerzen, da es doch immerhin in, wenn auch ſtark 
eingeſchränkten, Beziehungen zum übrigen deutſchen Volke ver⸗ 
blieb. Deshalb tritt uns auch ein gewiſſer Unterſchied in der 
Betrachtung des Dreißigjährigen Krieges vor Augen. Wir Deut⸗ 
ſchen ſehen in ihm keinen nationalen, ſondern einen Glaubenskrieg. 
Dem Tſchechen jedoch iſt er ein nationales Verhängnis und von 
da an datiert ſein Haß gegen Wien und die Habsburger. 

Anderthalb Jahrhunderte brauchte es, bevor das tſchechiſche 
Volk ſich von den Folgen dieſes Krieges erholte. Es war zu 
einem Volke höriger Bauern, Dienſtleute und kleiner Gewerbe⸗ 
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treibender geworden. Adel und geiftige Schicht fehlten. Saft 
ſchien es, als ob ſelbſt die tſchechiſche Sprache dem Ausſterben 
nahe ſei. Und doch ſetzt nun wie ein Wunder die tſchechiſche 
Wiedergeburt ein! Der deutſche Dichter Herder und deutſche Ge⸗ 
lehrte leiten ſie ein. Sie ſind es, welche auf die Urſprünglichkeit 
der ſlawiſchen Völker hinweiſen, die ihnen beſſere, weil natur⸗ 
verbundene Menſchen, ſind. Sie ſchildern ſie den Deutſchen ſo, 
wie einſt Tacitus dem verderbten Römertum die jugendfriſchen 
Germanen ſchilderte. Die Abſicht mochte gut ſein, die Wirkung 
aber war jedenfalls unerwartet. Kaiſer Joſef II., den die 
Tſchechen zu Unrecht einen Germaniſator nennen, hat dieſen 
Vorgang durch ſeine Maßnahmen weſentlich gefördert. Nicht 
nur, daß er das Schulweſen ausgeſtaltete, ordnete er überall die 
Pflege der zweiten Landesſprache an. So wird das Tſchechiſche, 
bisher eine Mundart kleiner Leute, der deutſchen Sprache voll⸗ 
kommen gleichberechtigt. Deutſche Gutmütigkeit und Allerwelts⸗ 
duſelei verhilft in weiterer Folge dem tſchechiſchen Volke zu einem 
unglaublichen Aufſtieg. Im Zuſammenhang mit der deutſchen 
romantiſchen Richtung entſteht jener böhmiſche Landespatriotis⸗ 
mus, der eine einſeitig deutſche Angelegenheit war. Denn bei 
den Tſchechen verwandelte er ſich ſehr bald in tſchechiſchen 
Nationalismus. 

Die Vorkämpfer dieſes Nationalismus aber führen nahezu alle 
deutſche Namen und ſind auch deutſcher Herkunft. So u. a. 
der Schöpfer der tſchechiſchen Schriftſprache Joſef Jungmann. 
Noch als Zwanzigjähriger beſaß er eine derart geringe Kenntnis 
der tſchechiſchen Sprache, daß er darob ausgelacht wurde. Der 
zweite iſt Franz Martin Pelzel. Sein Vater ſtammte aus dem 
deutſchböhmiſchen Dorfe Groß⸗Stiebnitz an der Glatzer Grenze. 
Pelzel, der ſich ſpäter Pelel nannte, erhielt den erſten Lehrſtuhl 
für tſchechiſche Literatur und Sprache, der an der Prager Univer⸗ 
ſität geſchaffen wurde. Er begann im Oktober 1795 ſeine Vor⸗ 
leſungen in deutſcher Sprache, weil er der tſchechiſchen nie völlig 
mächtig war. Trotzdem war er ein glühender tſchechiſcher Patriot 
und Vorkämpfer der tſchechiſchen Sache. 

Die Reihe ließe ſich beliebig fortſetzen. Wir wollen nur noch 
zwei Perſönlichkeiten hervorheben, weil insbeſondere ſie die Ent⸗ 
faltung des tſchechiſchen Volksbewußtſeins mächtig gefördert 
haben. Es ſind das Friedrich Emanuel Tirſch und Franz Joſef 
Johann Rieger. Jener iſt einer der beiden Gründer des tſchechiſchen 
Turn⸗ und Wehrverbandes „Sokol“, was ſoviel wie Falke heißt. 
Auch der zweite Gründer, Joſef Fügner, führt einen deutſchen 
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Namen. Tirſch, der ſich ſpäter Tyrſch nannte, iſt rein deutſcher 
Herkunft. Sein Vater war herrſchaftlicher Amtsarzt in Tetſchen 
an der Elbe und ſtammte aus Körbitz bei Komotau. Seine 
Mutter, eine geborene Kirſchbaum, ſtammte aus Leitmeritz. Die 
Ahnentafel liegt lückenlos bis nahe in die Jeit des Dreißigjährigen 
Krieges vor. Es ſind durchwegs deutſche Orte, aus welchen die 
Vorfahren ſtammen, und ſie führen auch durchwegs deutſche Namen. 

Rieger, der feine nichtſlawiſchen Vornamen ſpäter eigenmächtig 
in Ladislaus umwandelte, ſtammt aus rein deutſcher Familie. 
Seine Vorfahren kamen im 16. Jahrhundert vom deutſchen Rhein 
über Nürnberg nach Prag. 1775 kam der Müller Georg Rieger 
nach dem tſchechiſchen Orte Semil in der Nähe von Reichenberg. 
Sein Sohn Wenzel heiratete eine Thereſe Wagenknecht. Das 
ſind die Eltern des ſpäteren Ladislaus Rieger, der rein deutſche 
Schulerziehung genoſſen hatte und in einem geradezu klaſſiſchen 
Deutſch die ſchärfſten Reden gegen das deutſche Volk hielt. Ein 
ganz beſonderer Fall von deutſchem Janitſcharentum, der freilich 
nicht vereinzelt daſteht. Weder auf böhmiſchem Boden noch 
anderswo. Rieger iſt auch der Hauptverfechter des „Böhmiſchen 
Staatsrechts“, auf das ſchon hingewieſen wurde. Eigentlich han⸗ 
delt es ſich um eine Erfindung des böhmiſchen Hochadels, der 
auf ſeine alten ſtändiſchen Rechte pochte und dies ſchon zu 
Joſefs II. Zeiten dadurch zum Ausdruck brachte, daß er in 
Gegenwart des Kaiſers, deſſen zentraliſierende Abſichten ihm un⸗ 
gelegen kamen, abſichtlich tſchechiſch ſprach. 

Nun aber, im erſten Drittel des 19. Jahrhunderts, wurde das 
Tſchechiſchſprechen geradezu Mode. Hatten früher die Tſchechen 
ſich bemüht, deutſch zu reden, ſo trat jetzt der umgekehrte Vor⸗ 
gang bei den Deutſchen ein. Man wollte plötzlich ſlawiſcher 
Herkunft ſein, gab den Kindern tſchechiſche Vornamen und unter⸗ 
ſtützte kräftig die tſchechiſche Theſe, daß Böhmen ein tſchechiſches 
Land ſei. Daß man dadurch die Beſtrebungen der Tſchechen 
kräftig förderte, liegt auf der Hand. Hinzu tritt der Umſtand, daß 
das Wort „Böhme“ eine doppelte Bedeutung hat. Einmal be⸗ 
zeichnete man damit den Bewohner Böhmens überhaupt, gleich⸗ 
gültig, ob es ſich um einen Tſchechen oder Deutſchen handelte. 
Andererſeits jedoch nannte ſich der Tſcheche ſo, wenn er deutſch 
ſprach. Nennen wir das Land Böhmen nach den keltiſchen Bo⸗ 
jern, die vor den Germanen im Lande ſaßen — Böhmen = 
Bojerheim (Bojohemun) = germ. Baihaim (Böheim) —, ſo 
nennen es die Tſchechen in ihrer Sprache nach ſich Cechy. Und 
ſich ſelbſt Cech (ſprich Tſchech). Im Deutſchen aber nennt der 
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Tſcheche ſich „Böhme“, ſo daß ſehr leicht eine Verwechſlung 
möglich und zumeiſt beabſichtigt iſt. Es iſt das genau ſo wie beim 
heutigen „Tſchechoſlowaken“. Auch dieſes Wort hat eine Doppel⸗ 
bedeutung inſofern, als es einmal den Staatsbewohner an 
ſich ohne Kückſicht auf feine Volkszugehörigkeit, zum andern 
Male jedoch nur den Tſchechen bzw. den Tſchechen und Slowaken, 
bedeutet. So kann natürlich manches Täuſchungsmanöver auf⸗ 
geführt werden. Beiſpielsweiſe werden heute bedeutende Deutſche, 
die ſeit vielen Jahrzehnten tot ſind, gerne als „Tſchechoſlowaken“ 
hingeſtellt, weil ſie zufällig in Böhmen, Mähren oder Schleſien 
geboren find. So Joſef Reſſel, der Erfinder der Schiffsſchraube 
(geboren zu Chrudim in Böhmen); Gregor Mendel (geboren zu 
cheinzendorf in Schleſien), Entdecker der Vererbungsgeſetze, die 
die Grundlage der Kaſſenkunde bilden; Alois Senefelder, der Er⸗ 
finder des Steindrucks (geboren zu Prag). Auch dieſe Reihe ließe 
ſich fortfegen. Eine ähnliche Erſcheinung ſehen wir in Ungarn, 
wo Deutſche madjariſche Namen annehmen, um dadurch ihr 
Ungartum zu kennzeichnen, und in Nordamerika, wo fie in der 
angelſächſiſchen Bevölkerung aufgingen. Blicken wir weiter zurück, 
ſo ſehen wir dieſen Vorgang in ganz großem Maßſtabe ſchon 
bei den Germanen. Die Franken und Normannen verwelſchen in 
Frankreich und Sizilien, die Langobarden in Norditalien; die 
nordgermaniſchen Waräger werden in Rußland zu Slawen. 
Das legt die Vermutung nahe, daß auch in Böhmen und Mähren 
die Überrefte des markomanniſchen und quadiſchen Adels ſich 
ſlawiſierten und die erſte S§ührerſchicht jener ſlawiſchen Stämme 
ſtellten, aus denen ſchließlich die Tſchechen hervorgegangen ſind. 
Darauf läßt auch ſchon der Umſtand ſchließen, daß ſämtliche Fluß⸗ 
namen Böhmens und Mährens im Tfchechifchen genau der germa⸗ 
niſchen Bezeichnung nachgebildet ſind, alſo offenkundig durch die 
Einwanderer übernommen wurden, und daß es reichlich 200 Jahre 
dauert, bevor die ſlawiſchen Einwohner ſich geſchichtlich bemerk⸗ 
bar machen und zu einer Staatsgründung gelangen. Denn erſt 
um das Jahr 805 hört man von ihnen zum erſtenmal, während 
ſie doch ſicherlich ſchon im 6. Jahrhundert gleichzeitig mit dem 
Vordringen der Awaren, deren Sörige ſie einſt waren, nach 
Böhmen gelangt ſein müſſen. 

Eines iſt ſicher: Den Tſchechen fehlt es an einer Frühgeſchichte. 
Es iſt weder eine ſolche noch eine Götter⸗ und Heldenſage vor⸗ 
handen. Offenkundig ein empfindlicher Mangel, der uns deut⸗ 
lich zeigt, daß dieſes Volk die Erde nicht mit Kriegsruhm erfüllte, 
ſondern beſcheidenerer Herkunft iſt als die Germanenſtämme. Der 
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kleine Mann ſozuſagen, der ſich in die Geſchichte einſchleicht, nach⸗ 
dem er ſich vorher vergewiſſert hat, daß keine Gefahr damit ver⸗ 
bunden iſt. So ſtelle ich mir die Beſiedlung Böhmens durch die 
Tſchechen vor. Die einzige tſchechiſche Sage, die Libuſſa⸗Sage, 
läßt ihrem Inhalt nach auch darauf ſchließen, daß ſie von Ger⸗ 
manen (vermutlich Langobarden) übernommen wurde. Begreif⸗ 
licherweiſe hat dieſer Mangel im tſchechiſchen Volk gewiſſe Minder⸗ 
wertigkeitsgefühle ausgelöſt, die leicht ſeinen Untergang hätten 
herbeiführen können. Es hatte nichts, woran es ſich nach der 
großen Niederlage in der Schlacht am Weißen Berge (1020) und 
nach dem Dreißigjährigen Kriege, deſſen Ausgang die Herrſchaft 
der Habsburger feſtigte und damit den Traum eines böhmiſchen 
Rönigreichs zerflattern ließ, wieder aufrichten konnte. Hier griff 
der ſchon genannte Wenzel Hanka ein. Er war damals Hörer 
der Rechte und wurde ſpäter Kuftos am Landesmuſeum. Wir 
Deutſchen beſaßen unſer Nibelungenlied, das zur Erforſchung der 
alten Zeit anregte und damit Urheber jener nationalen Richtung 
wurde, die unter dem Namen Romantik bekannt iſt. Hanka fälſchte 
nun im Jahre 1817 ein Schriftſtück — es handelt ſich um einige 
Bruchſtücke, die angeblich aus dem 15. Jahrhundert ſtammten — 
und behauptete, dieſe Stücke im Turm der Kirche zu Königinhof 
entdeckt zu haben. Daher werden fie auch die „Königinhofer 
Handſchrift“ genannt. In dieſen Bruchſtücken, es find Teile 
epiſcher und lyriſcher Dichtungen, wird das Leben am Hofe der 
ſagenhaften Königin Libuſſa geſchildert und dieſe Sagengeſtalt 
damit zu einer geſchichtlichen Perſönlichkeit geſtempelt. Obzwar 
die politiſche Geſtaltung des przemiſlydiſchen Böhmens unzweifel⸗ 
haft der bairiſchen Grafſchaftsverfaſſung nachgeahmt iſt — wie 
ja dieſe auch das Vorbild für die ungariſche Komitatsverfaſſung 

abgab —, erweckte Hanka durch ſeine Jälſchung den Eindruck einer 
großen geſchichtlichen Vergangenheit der Tſchechen aus eigener 
Kraft. Es liegt auf der Hand, daß damit das Selbſtvertrauen 
dieſes Volkes, das zu einer Nation von kleinen Bauern, Dienſt⸗ 
boten und Klein gewerbetreibenden herabgeſunken war, gewaltig 
gehoben wurde. So fanden denn auch die Beſtrebungen der ſchon 
genannten tſchechiſchen Wiſſenſchaftler eine kräftige Stütze. Dies 
um fo mehr, als die Königinhofer Handſchrift auch im geſamten 
deutſchen Volke einen nachhaltigen Widerhall fand und große 
Deutſche wie Goethe und die Gebrüder Grimm über den Fund 
begeiſtert waren. 

Der Erfolg veranlaßte Wenzel Hanka, eine zweite Handſchrift 
zu fälſchen. Sie war noch „älter“ als die erſte, denn ſie reichte 
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ins 9. Jahrhundert zurück. Angeblich war ſie ihm durch einen 
Entdecker zugeſandt worden, der unbekannt bleiben wollte. In 
Wirklichkeit lagen die Dinge wohl ſo, daß Hanka ſich in der 
tſchechiſchen Sprache des 9. Jahrhunderts nicht ganz ſicher fühlte. 
Es kam denn auch bald dazu, daß der Altmeiſter der tſchechiſchen 
Sprache, Joſef Dobrowſkp, der ſich an der deutſchen Wiſſenſchaft 
geſchult hatte und zu den wenigen tſchechiſchen Gelehrten gehörte, 
die ſich bemühten, objektiv zu bleiben, Verdacht ſchöpfte und die 
ſogenannte Grüneberger Handſchrift als ein „Machwerk noch 
lebender Poeten“ hinſtellte. Das ſchadete jedoch nicht Hanka, 
ſondern ihm. So find eben die Tſchechen! Das Anſehen Dobrow⸗ 
ſkys in feinem Volke war von nun an dahin; er ſtarb verbittert 
und vergrämt. Der Sälfcher Hanka aber wurde hoch gefeiert. 
Erſt in den neunziger Jahren wurde der Streit um die Königin⸗ 
hofer Handſchrift dahin entſchieden, daß ſie von den Gelehrten 
Maſarpk, Gebauer und Goll (man beachte die deutſchen Namen!) 
als Fälſchung erklärt wurde. Die Entſcheidung war jedoch nur 
eine vorläufige, denn im Jahre 1957 begann der Streit um die 
Frage ihrer Echtheit oder Unechtheit neuerlich. Die etwas an⸗ 
rüchige Grüneberger Handſchrift hatte man ſchon früher ſtill in 
der Verſenkung verſchwinden laſſen. 

Gerade aber auf dieſer Handſchriftenfälſchung baut ſich — wie 
ſchon erwähnt wurde — die ganze tſchechiſche Geſchichte auf. Sie 
iſt alſo geſchichtliche Fabel. Der Altmeiſter der tſchechiſchen Ge— 
ſchichtsſchreibung, Franz Palacky, ein Proteſtant aus der Gegend 
von Neutitſchein in Mähren, der mit einer Deutſchen aus ver: 
mögender Prager Familie verheiratet war, war von der Echtheit 
der beiden Handſchriften feſt überzeugt. Sie kamen ihm gerade 
recht, als er ſeine „Geſchichte von Böhmen“ ſchrieb, die anfäng⸗ 
lich nur in deutſcher Sprache erſchien und 1807 abgeſchloſſen 
wurde. Sie reicht bis zum Jahre 1526. In die Habsburger Zeit 
wollte Palacky nicht mehr gehen. N 

Zwar gibt es eine neuere tſchechiſche Hiſtorikerſchule. Sie iſt 
an die Namen Pekar und Goll geknüpft, hat ſich jedoch im tſche⸗ 
chiſchen Volke nicht durchzuſetzen vermocht. Denn ſie iſt ihm zu 
nüchtern und vermag ihm nicht die große Vergangenheit her⸗ 
zuzaubern, wie es Palacky getan hat. Dieſer war eben nicht nur 
Geſchichtsſchreiber, ſondern auch Politiker und im wahrſten Sinne 
des Wortes Vater und Führer ſeines Volkes. Schon im Jahre 
1848 leitet er einen Slawenkongreß in Prag, an welchem außer 
den Tſchechen auch noch Vertreter anderer ſlawiſcher Völker mit 
Ausnahme der Polen teilnehmen. Zur gleichen Zeit wendet er 
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ſich gegen den alldeutſchen Gedanken, der damals in der Frank⸗ 
furter Nationalverſammlung zum Ausdruck gelangte. Wie alle 
Tſchechen wollte auch er nicht ein Juſammengehen Gſterreichs 
mit den übrigen Staaten des ehemaligen Römifchen Reiches deut⸗ 
ſcher Nation und des nunmehrigen Deutſchen Bundes. Öfterreich 
ſollte vielmehr ein Hort der kleinen flawifchen Völker fein. So 
ſchrieb er feinen berühmten Abſagebrief an die Frankfurter Na⸗ 
tionalverſammlung, in welchem die Worte ſtanden: „Wahrlich, 
beſtünde der öſterreichiſche Kaiſerſtaat nicht ſchon längſt, man 
müßte im Intereſſe Europas, im Intereſſe der Humanität ſelbſt, 
ſich beeilen, ihn zu ſchaffen.“ Die Verehrung, die Palacky in ſeinem 
Volke genoß, hinderte die Tſchechen freilich nicht, dieſen Staat 
recht gründlich zu zerſchlagen. Gründlicher, als ihnen heute lieb 
ſein kann. Aber man darf auch die angeführten Worte Palackys 
nicht zu tragiſch nehmen; denn im Jahre 1807 pilgerte derſelbe 
Palacky nach Moskau und bekannte ſich von nun an zu jener poli⸗ 
tiſchen Richtung, die ſeitdem tonangebend blieb und innerpolitiſch 
auf dem böhmiſchen Staatsrecht und außenpolitiſch auf der Ver⸗ 
brüderung mit Rußland beruhte. Ja, man kann ſagen, daß gerade 
die Autorität Palackys dieſe von ſeinem Schwiegerſohn Rieger 
verfochtene politiſche Linie weſentlich ſtützte. Noch im Januar 
1849 allerdings wollten ſowohl Palacky wie auch Rieger Gſter⸗ 
reich in einen Bundesſtaat ſeiner Völker umgeſtalten und waren 
u. a. mit einer Teilung Böhmens, Mährens und Schleſiens in 
einen deutſchen und tſchechiſchen Landesteil einverſtanden. Das 
war der gerade Gegenſatz zu der ſpäteren Theſe vom Böhmiſchen 
Staatsrecht. Darüber einige Worte. 


Böhmiſches Staatsrecht und Panſlawismus 


Im Sturmjahre 1848 gärt es in Wien, Prag, Budapeſt, 
Agram und Mailand. Die Madjaren wollen einen Nationalſtaat, 
obzwar das alte Ungarn eines Stefan des Heiligen und ſeiner 
Nachfolger nie einer geweſen war. Slowaken und Kroaten wollen 
los von Ungarn, die Siebenbürger Sachſen rufen öſterreichiſches 
und ruſſiſches Militär ins Land. Die ungariſchen Revolutionäre 
unter Ludwig Koſſuth erklären Habsburg⸗Oſterreich den Krieg, 
um Ungarn in voller Selbſtändigkeit neu zu geſtalten. Im Auguſt 
1849 ſtreckte das ungariſche Revolutionsheer bei Vilagos die 
Waffen. Der Traum vom madjariſchen Nationalſtaat war vor⸗ 
läufig ausgeträumt; das Habsburgerreich trat in die Periode der 
Reaktion ein. Und die Tſchechen ſtellten in großen Maſſen die 
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Helfershelfer dieſer Reaktion. Neben dem tſchechiſchen Polizei⸗ 
präſidenten von Wien, dem Grafen Sedlnizky, waren es die 
zahlreichen tſchechiſchen Polizeiſpitzel und kleinen Beamten, die 
von Prag bis Mailand Stützen der Habsburger Regierung bil⸗ 
deten. Die wenigſten von ihnen dürften von Palacky etwas ge⸗ 
wußt und von feiner Anregung, Öfterreich in einen Bundesſtaat 
der Völker zu verwandeln, eine Ahnung gehabt haben. Eine der⸗ 
artige Umgeſtaltung wäre auch gar nicht in ihrem Intereſſe ge⸗ 
weſen, da ihnen das große Öfterreich weitaus mehr Betätigungs⸗ 
möglichkeiten bot als das kleine Böhmiſche Königreich. Böhmiſche 
Köchin, böhmiſcher Kanzliſt, böhmiſcher Schuſter, Schneider und 
Muſikant ergänzen einander gegenſeitig und kennzeichnen das alte 
Öfterreih von Prag bis Wien und früher bis Mailand und 
Verona. Selbſt in Siume habe ich einen Schuſter Carlo Pofpifil 
angetroffen. 

Aber nach dem verlorenen Krieg von 1866 wurde die Lage 
weſentlich anders. Nun ſetzen die Madjaren den Ausgleich mit 
Wien durch und erreichten ihr Königreich Ungarn mit einer ſehr 
weitgehenden Selbſtändigkeit. Denn es hatte mit der zweiten 
Reichsbälfte Öfterreich — die beſcheiden bloß „Die im Keichsrate 
vertretenen Königreiche und Länder“ hieß — außer der Perſon 
des Herrſchers nur die Außenpolitik und mit gewiſſen Abſtrichen, 
wie ungaͤriſche Landwehr (Honved), auch die Wehrmacht gemein⸗ 
ſam. Und der öſterreichiſch-ungariſche Außenminiſter wurde Jahr⸗ 
zehnte hindurch von Ungarn geſtellt, wie ſämtliche Sinanzminifter 
Oſterreichs gewöhnlich von den Polen. Kurz und gut: die alte 
Stefanskrone war in ihrem vollen Glanze wieder erſtanden. 

Kein Wunder, daß daher auch die Tſchechen ſich ihrer Wenzels⸗ 
krone erinnerten und ihr altes Königreich Großböhmen wieder⸗ 
haben wollten, das nach ihrer Meinung genau ſo ein tſchechiſches 
geweſen war, wie das ungariſche nach der nun in Ungarn herr⸗ 
ſchenden Auffaſſung ein madjariſches. Und fo ift denn das Böh⸗ 
miſche Staatsrecht eine Nachahmung des ungariſchen. Unteilbar 
ſollte das Land Böhmen im Innern ſein wie auch ſeine Neben⸗ 
länder Mähren und Schleſien, und mit dieſen untrennbar verbun⸗ 
den. Und die Vorherrſchaft der Tſchechen ſollte in ihm gewähr⸗ 
leiſtet ſein wie die Vorherrſchaft der Madjaren in Ungarn. Den 
Deutſchen Böhmens verblieben die kümmerlichen Rechte einer 
Minderheit, wie fie eben „Roloniſten und Emigranten“ gebühren. 
Die durch die beiden gefälſchten Handſchriften geſtützte Auffaſſung 
Stanz Palackys war Gemeingut des ganzen Volkes geworden, 
das ſich am Glanze ſeiner Wenzelskrone berauſchte und in ſeiner 
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Geſchichte alle jene Zeiten hervorhob, in welchen die Vorfahren 
gegen den „unerſättlichen Deutſchen“ geſtanden waren. Insbeſon⸗ 
dere waren es alſo zwei Epochen der Geſchichte, nämlich einmal 
die Berufung der Slawenapoſtel und das Großmähriſche Reich, 
ſowie der Huſſitenaufſtand und die Huſſitenkriege. Beides bedeutet 
ſcharfe Gegnerſchaft zum Deutſchtum, das erſte auch Abneigung 
gegen die Madjaren. Denn dieſe hatten ja das Großmähriſche 
Reich vernichtet. | 

Wir ſehen alſo da bereits in den ſechziger Jahren jene Auf⸗ 
faſſungen politiſch zur Geltung kommen, die auch heute das ge⸗ 
ſamte tſchechiſche Volk beherrſchen: Feindſchaft gegen Deutſche 
und Madjaren. Weil aber nun das tſchechiſche Volk ſich bewußt 
iſt, allein nichts gegen das zehnmal ſo ſtarke deutſche Volk aus⸗ 
zurichten, ſo ſieht es ſich ſchon damals nach Bundesgenoſſen um. 
Dieſe ſucht und findet es bei den außenpolitiſchen Gegnern Deutſch⸗ 
lands, d. h. bei Frankreich und Rußland. Schon in den ſechziger 
Jahren fährt Ladislaus Rieger nach Paris und wird von Kaiſer 
Napoleon III. empfangen. Und während des deutſch⸗franzö⸗ 
ſiſchen Krieges leiſten die Tſchechen den Franzoſen im Böhmiſchen 
Landtag Schützenhilfe, indem ſie ſich dort gegen die „Annektion 
Elſaß⸗Lothringens“ wenden. Zwar hatte der Landtag keine poli⸗ 
tiſchen und am allerwenigſten außenpolitiſche Aufgaben; aber die 
Tſchechen hatten in ihm zuſammen mit dem Feudaladel gerade die 
Mehrheit erreicht und benützten die günſtige Gelegenheit. Von 
nun an liegt auf Jahre hinaus der Stützpunkt ihrer politiſchen 
Tätigkeit überhaupt im Böhmiſchen Landtag. Den Reichsrat in 
Wien meiden ſie bis zum Jahre 1879 und betreten ihn erſt, nach⸗ 
dem die zentraliſtiſchen Regierungen, die das deutſche liberale 
Großbürgertum ſtellte, durch ſlawiſierende föderaliſtiſche erſetzt 
wurden. Dann bot ihnen auch der Wiener Reichsrat die geeignete 
Plattform für ihre Tätigkeit und wurde zum Ausbau ihrer Stel⸗ 
lungen benutzt. 

Parallel dazu läuft außenpolitiſch auch die Anlehnung an 
Rußland, das „flawiſche Mütterchen“. Damit hängt die ſchon 
erwähnte Pilgerfahrt Palackys nach Moskau zuſammen. 


Allſlawiſche Beſtrebungen 


So iſt denn die heutige Außenpolitik der Tſchechoſlowakei mit 
ihrer Anlehnung an Frankreich und Rußland keine Errungenſchaft 
der Gegenwart, ſondern eine Sache, die ſchon Jahrzehnte alt iſt. 
Und wir ſehen gerade die Tſchechen als Hauptverfechter des all⸗ 
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ſlawiſchen oder panflawiftifchen Gedankens. Oder, wie ſie es aus: 
drücken, des Gedankens der „flawiſchen Solidarität“. Nicht nur 
Kußland, ſondern auch Serbien umhegen ſie zärtlich. Serbien iſt 
ihnen der Bruder, Rußland das Mütterchen. Hauptverfechter 
dieſer Richtung waren der ſchon genannte Politiker Dr. Karl 
Kramarſch, Führer der ſog. Jungtſchechiſchen Partei (im Gegenſatz 
zu den „Alttſchechen“ unter Rieger entſtanden), und Klofatſch, der 
Gründer und Führer der „Nationalſozialen“, heute Tſchechiſche 
Nationalſozialiſten oder „Tſchechoſlowakiſche Sozialiſten“ ge⸗ 
nannt. Kramarſch brachte die panſlawiſtiſchen Anſchauungen in 
ihrer ganzen Großzügigkeit und Deutſchfeindlichkeit im Plane 
feines Allſlawiſchen Reiches zum Ausdruck. Dieſer konnte nicht 
verwirklicht werden, weil das Rußland des Zaren bereits im 
Jahre 1917 zuſammengebrochen war. Maſaryk und Beneſch ver⸗ 
mochten ſich daher auch nicht auf dieſes Rußland zu ſtützen, ſon⸗ 
dern mußten ſich an die Weſtmächte halten. Sicherlich waren ſie 
auch nicht Panflawiften im Sinne des jlawifchen Myſtikers Kra⸗ 
marſch, weil Jarentum und Reaktion in ihren Augen unzertrenn⸗ 
liche Begriffe waren. Beide hatten ſich auch ſchon durch ihren 
Studiengang weitaus mehr mit den demokratiſchen Ideen des 
Weſtens vertraut gemacht, und beide beſaßen in den Weſtſtaaten 
ihre Freunde und Verbindungen. Maſarpk insbeſondere durch feine 
Heirat mit einer Amerikanerin in den angelſächſiſchen Staaten, und 
beim Judentum Nordamerikas durch ſein Eintreten für den Juden 
Hilsner im Ritualmordprozeß von Polna bei Iglau am Ende 
der neunziger Jahre. Beneſch hingegen hatte durch ſein Stu⸗ 
dium in Frankreich auch dort Beziehungen angeknüpft, die ihm 
nun ungemein nützlich wurden. So ergänzten ſich die beiden, die 
als die eigentlichen Staatsgründer anzuſprechen ſind. Freilich wäre 
es ungerecht, den in der Heimat verbliebenen Dr. Kramarſch nicht 
zu nennen, der von einem Militärgericht zum Tode verurteilt 
worden war. 

Bruchſtücke ſeines Planes finden ſich auch in den Denkſchriften 
der tſchechiſchen Delegation für die Friedenskonferenz. Sogar der 
burgenländiſche Korridor zur Verbindung mit den Südſlawen 
kommt in ihnen vor. So erſieht man, daß gewiſſe An⸗ 
ſchauungen und Sorderungen allen Tſchechen ge⸗ 
meinſam ſind. Und dieſe Gemeinſamkeit der Anſchauung in 
der deutſchen Frage iſt es, die die Löſung ſo ſchwer, wenn nicht 
unmöglich macht. Denn von einer Anſchauung weicht kein 
Tſcheche ab, weil er ſonſt als „Volksverräter“ hingeſtellt würde: 
die Deutſchen ſind nur Koloniſten und das tſchechiſche Volk hat 


28 Rudolf Jung 


von der Geſchichte die große Aufgabe zugeteilt erhalten, dem 
deutſchen Ausdehnungsdrang einen Damm entgegenzuſetzen. Nur 
dann, wenn die Tſchechen ſich in einer ſehr bedrängten Lage be⸗ 
finden, wie es 1849 der Fall war, werden ſie zugänglicher. Daher 
auch der Vorſchlag Palackys am Beginn des genannten Jahres, 
aus Öfterreich einen Bundesſtaat der Völker zu machen und 
Böhmen in ein Deutſchböhmen und Tſchechiſchböhmen zu teilen. 


Löſungsverſuche 


Damit haben wir bereits einen der Löſungsverſuche aus der 
Jeit Altöſterreichs, und zwar den bedeutjamften, geſtreift. Er geht 
von deutſcher wie tſchechiſcher Seite aus. Es war im Auguſt 
1848, als der Deutſchböhme Ludwig von Löhner die Teilung 
Öfterreichs in fünf Ländergruppen, und zwar Nationalſtaaten, 
vorſchlug. Einer von ihnen ſollte Deutſchöſterreich, ein zweiter 
Tſchechiſchöſterreich fein. Es iſt ein Zurückgreifen auf dieſen Vor⸗ 
ſchlag, wenn Palacky im Verfaſſungsausſchuß des Reichstags zu 
Kremſier während der Verhandlungen über die Verfaſſung im 
Januar 1849 den Aufbau des geſamten Habsburger Staates — 
alſo Oſterreichs und Ungarns — auf acht völkiſch abgegrenzten 
Ländergruppen vorſchlug. Dieſe ſollten ſein: 

.Die deutſchöſterreichiſche; 

die böhmiſche (tſchechiſche); 

die polniſche; 

die illyriſche; 

die italieniſche; 

. die ſüdſlawiſche; 

die madjariſche; 

die wallachiſche (rumäniſche) Gruppe. 

Zur erſten rechnete er: Oſterreich ob und unter der Enns, 
Steiermark, Kärnten, Salzburg, Deutſchtirol, Vorarlberg, Deutſch⸗ 
böhmen, Deutſchmähren und Deutſchſchleſien. Er erklärte aus: 
drücklich: „Ich bin keineswegs gegen die Trennung Deutſchböh⸗ 
mens und Tſchechiens.“ 

Nahezu fünfzig Jahre ſpäter ſpricht ſich der Hochſchullehrer 
Dr. Maſarpk in ſeinem Aufſatz „Zur deutſch⸗böhmiſchen (ſoll 
heißen: tſchechiſchen) Ausgleichsfrage“ im Hinblick auf die deutſch⸗ 
tſchechiſche Frage ähnlich aus. Dieſer Aufſatz erſchien am 5. April 
1896 in der Wiener Wochenſchrift „Die Zeit“. Maſarpk ſchreibt 
darin: 
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I. „Wer im Ernſte die Freiheit und ſoziale Gerechtigkeit will, 
der muß in concreto für die politiſche Autonomie arbeiten 
(Deren Grundlage ſieht er in der Zerlegung der Länder in 
Kreiſe von der Größe Gſterreich⸗Schleſiens. Böhmen ſollte 
in zehn, Mähren in vier zerfallen.) 

2. „Das Territorium der Kreiſe wie auch der Bezirke (kleinere 
Verwaltungseinheiten) ſei womöglich ſprachlich getrennt. 
Ich Herr, Du Herr, ſage ich mit Havlicek.“ (Tſchechiſcher 
Dichter.) 

3. „Ich teile vollkommen den Wunſch Profeſſor Herkners, daß 
die Zentraliſation von Wien aus durch eine ZJentraliſation 
von Prag aus nicht erſetzt werden dürfte.“ 

4. „Die nötigſten Sprachenverordnungen mögen ungefähr fol⸗ 
gende ſein: in den böhmiſchen Ländern ſind alle drei Landes⸗ 
ſprachen (die polniſche in Schleſien) Amtssprache... Die 

Fentralbehörden find utraquiftifch... in den Ämtern erſter 

Inſtanz werden einſprachige Beamte zugelaſſen.“ 

Iwölf Jahre ſpäter vertritt der heutige Staatspräſident 
Dr. Beneſch ganz die gleichen Anſchauungen. Es geſchah dies in 
feinem Buche „Le probleme autrichien et la question tcheque“ 
(Das öſterreichiſche Problem und die tſchechiſche Frage). 

In dieſem Buche heißt es: 

„In der Tat iſt die Verſöhnung der beiden Völker in Böh— 
men nur möglich, wenn beide völlig autonom ſind. Sie 
müſſen eines vom anderen getrennt werden.“ 

Wir ſehen alſo hier von tſchechiſcher Seite den Ge: 
danken der vollkommenen nationalen Autonomie 
oder Selbſtver waltung mit aller wünſchens⸗ 
werten Klarheit und Deutlichkeit ſelbſt aus- 
geſprochen. Um ſo unbegreiflicher iſt es, wenn ein Dr. Beneſch 
heute von dieſer weitgehenden Autonomie nichts wiſſen will. 
Auch der verſtorbene Altpräſident Maſaryk wollte von ihr als 
Staatsoberhaupt nichts mehr hören. Und doch iſt dies die einzige 
Löſung. Sie würde aus der Tſchechoſlowakei jene 
zweite Schweiz machen, die fie nach den Verſprechungen 
der Denkſchrift III und der Note des Dr. Beneſch vom 20. Mai 
1919 hätte werden ſollen. Selbſtverſtändlich ſoll die Autonomie 
nicht auf den deutſchen Volksteil beſchränkt werden, ſondern allen 
Völkern des Staates zugute kommen. Abſtufungen ſind natürlich 
je nach Stärke und Siedlungsdichte möglich und zuläſſig. Eine 
Volksgruppe wie die deutſche, die nahezu ein Viertel der Geſamt⸗ 
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bevölkerung des Staates bildet, muß natürlich eine viel weiter⸗ 
gehende Autonomie fordern können als eine ſchwächere. 

Wenn wir die Autonomieforderung der Sudetendeutfchen 
Partei betrachten, wie ſie in den ſieben bzw. acht Punkten feſt⸗ 
gelegt iſt, die Konrad Henlein am 24. April 1958 in Karlsbad 
vertrat, jo iſt das nichts anderes als dasjenige, was ein Palady, 
ein Maſaryk und ein Beneſch vertreten haben: Käumliche Tren⸗ 
nung der beiden Völker und Möglichkeit ihres völligen Aus⸗ 
lebens im Rahmen des Geſamtſtaates. Selbſtverſtändlich könnte 
dieſer aber nicht Gegner des Deutſchen Reiches ſein, ſondern 
müßte eine außenpolitiſche Linie einſchlagen, die ihn zum Freunde 
des Reiches und des deutſchen Volkes machte. Aus fallstor der 
Sowjets in Mitteleuropa könnte die Tſchechoſlowakei natürlich 
nicht bleiben. Ihre Innen⸗ ſowie Außenpolitik müßte alſo eine 
vollkommene Umkehr des Syſtems vom Ende 1918 werden. Das 
iſt mit aller wünſchenswerten Deutlichkeit in den acht Punkten 
von Karlsbad ausgeſprochen. 

Darauf lief jedoch ſchon immer die Politik der Deutſchen in der 
Tſchechoſlowakei hinaus. Schon im Abſchiedsaufruf der ſudeten⸗ 
deutſchen Landesregierungen der Umſturzzeit hieß es: 

„Gegen unſeren Willen ſind wir Sudetendeutſchen in den 
tſchechoſlowakiſchen Staat gezwungen worden. Aber feier⸗ 
lich verkünden wir es in dieſer ſchweren Schickſalsſtunde im 
Namen unſeres ganzen Volkes: 

Niemals wird unſer Volk den Anſpruch auf fein Selbft- 
beſtimmungsrecht auf geben, niemals die Vergewaltigung als 
Rechtszuſtand anerkennen und niemals aufhören, den Kampf 
um ſeine nationale Freiheit mit allen geeigneten Mitteln zu 
führen... Unſere nächſte Aufgabe iſt es, dem deutſchen Volke 
im Rahmen des Staates, in den es die imperialiſtiſche Macht 
der Weſtſtaaten gezwungen hat, die volle, uneingeſchränkte 
Selbſtverwaltung ſeiner nationalen Angelegenheiten zu er⸗ 
ringen, denn dieſe iſt die Grundlage der Selbſtbehauptung und 
ferneren kulturellen Entwicklung.“ 

Autonomie, wenn auch in verſchiedenem Ausmaße, bildete auch 
die politiſche Forderung aller deutſchen Parteien vor der Sudeten⸗ 
deutſchen Partei Konrad Henleins. Freilich waren einige in dieſer 
Hinſicht ſehr beſcheiden und leicht zufriedenzuſtellen; aber doch 
hat keine einzige jemals den Anſpruch auf das Selbſtbeſtimmungs⸗ 
recht aufgegeben, was ja auch Henlein in Karlsbad ausdrücklich 
feſtſtellte. Aus geſprochene Vorkämpferin einer völ⸗— 
ligen Autonomie ſowohl wie eines guten außen⸗ 
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politiſchen Verhältniſſes der Tſchechoſlowakei 
zum Reich war die Deutſche Nationalſo zialiſtiſche 
Arbeiterpartei. Ihre politiſchen Forderungen deckten ſich 
vollkommen mit jenen, die nun in Karlsbad aufgeſtellt wurden. 
Daran iſt ſie auch unter anderen außenpolitiſchen Verhältniſſen in 
Ehren untergegangen. Sie war reichs⸗ und volkstreu im vollſten 
Sinne des Wortes. Schon im Jahre 1919 ſprach ſich die Partei 
ſehr klar dagegen aus, die Forderung nach der Selbſtverwaltung 
etwa dadurch zu verwäſſern, daß das Deutſchtum mit einer 
kulturellen Autonomie abgefunden werden ſolle. Sie forderte 
immer gleichzeitig die territoriale, d. h. die Anerkennung des 
ſudetendeutſchen Heimatbodens mit allen daraus zu ziehenden 
Solgerungen. Niedergelegt wurden dieſe Sorderungen im Jahre 
1927 vom Verfaſſer in einem Programm, das an Deutlichkeit und 
Klarheit nichts zu wünſchen übrigläßt. Es wird darin nicht 
nur die Anerkennung des deutſchen Siedlungsbodens gefordert, 
ſondern auch die völlige Gleichberechtigung der deutſchen Sprache 
im ganzen Lande und im Staate, die Verlegung der Hochſchulen 
ins ſudetendeutſche Gebiet und ſelbſtverſtändlich der der Bevölke⸗ 
rungszahl entſprechende Anteil am behördlichen Apparat. Dieſes 
Programm wurde nicht von ungefähr aufgeſtellt, ſondern ſtand 
in Juſammenhang mit der Durchführung der Verwaltungs⸗ 
reform, durch welche die Anfangs 1920 verfaſſungsmäßig feſt⸗ 
gelegten, jedoch nicht eingerichteten Gaue beſeitigt und die alten 
Länder wieder hergeſtellt wurden. In dieſem Zufammenbang 
eben wurde auch ſinngemäß die Forderung nach einem „deutſchen 
Lande“ erhoben. 

Selbſt ein ſo gemäßigter Politiker, wie es der geweſene Mini⸗ 
ſter Dr. Franz Spina war, konnte nicht umhin, die Forderung 
nach voller Autonomie zu erheben. Das geſchah zwar ſchon im 
Dezember 1925, als er Vizepräſident des Abgeordnetenhauſes 
war, alſo vor ſeiner Miniſterſchaft, aber trotzdem iſt es nicht 
ohne Bedeutung, denn er hat auch als Miniſter feine Staatsrecht⸗ 
liche Erklärung vom 18. Dezember 1925 nicht widerrufen. Sie 
beginnt mit dem Hinweis auf die erſte abgegebene Staatsrecht⸗ 
liche Erklärung vom 1. Juni 1920, die einen ſcharfen Proteft 
gegen die Verletzung des Selbſtbeſtimmungsrechtes des deutſchen 
Volkes enthielt, und erklärt ausdrücklich, die Friedensverträge von 
Verſailles, St. Germain und Trianon niemals als Rechtsquelle 
anerkennen zu wollen. Sie wendet ſich dann in voller Schärfe 
gegen das einſeitig nationaliſtiſche Regierungsſyſtem der Tſchecho⸗ 
ſlowakei und klagt es an, abſichtlich dem deutſchen Volksteil 
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ſchweres Unrecht und unermeßlichen Schaden zugefügt zu haben. 
Sie ſieht in dieſem Regierungsfpftem ein mit der Sicherheit und 
Wohlfahrt des Sudetendeutſchtums unvereinbarliches Prinzip 
und kündigt an, daß das geſamte Volk einen Kampf führen wird 
mit dem Ziele, daß „in allen ſtaatlichen Einrichtungen der Tat⸗ 
ſache Rechnung getragen wird, daß die Grenzen dieſes Staates 
mehrere gleich zu wertende und gleichberechtigte Völker um⸗ 
faſſen .“ Sie gipfelt in folgendem Satze: „Deshalb verlangen 
wir, daß auch der Aufbau des Staates und die Art, wie er regiert 
wird, ſich nach den Bedürfniſſen und Sorderungen aller ihn be⸗ 
wohnenden Völker richtet.“ Wollſtändiger Wortlaut in Jung: 
„Die Tſchechen ..) 
Es beſteht alſo ein unmittelbarer und niemals unterbrochener 
Juſammenhang zwiſchen den gegenwärtigen Forderungen der 
Sudetendeutſchen Volksgruppe und jenen der Vergangenheit. 
Volle neunzig Jahre können wir zurückblicken, und immer wieder 
die gleichen Forderungen auftauchen ſehen. Daß ſie ſich im alten 
Oſterreich lediglich auf dem innerpolitiſchen Gebiete bewegten, lag 
in der Natur der Dinge, denn bis 1866 war der Habsburgiſche 
Kaiſerſtaat ein Beſtandteil des Deutſchen Bundes, und vom Jahre 
1879 an ſtand er mit dem neuen Reiche im Bündnis. Daher 
brauchte außenpolitiſch nichts gefordert zu werden. Einen zweiten 
Krieg von 1800 hätte die Monarchie nicht wagen dürfen, denn 
es hätten weder die Deutſchen noch die Madjaren mitgetan und 
auch die Südſlawen hatten kein Intereſſe an einem ſolchen. Mit 
den Tſchechen allein hätte man ihn aber kaum führen können. 
Eines iſt klar: die Sudetendeutſche Volksgruppe muß, um über⸗ 
haupt leben zu können, ſtets zwei Dinge fordern: 
1. Völlige Sicherung ihres Eigenlebens auf dem Boden ihrer 
Heimat und 

2. möglichſten Juſammenhang mit der großen maſſe des deut⸗ 
ſchen Volkstums, die im Keiche lebt, da es ja nur eine 
deutſche Kultur und keine deutſchen Sonderkulturen gibt. 
Viele Jahrhunderte haben das bewieſen und die Deutſchen 
Altöſterreichs insgeſamt und die Sudetendeutſchen im be⸗ 
ſonderen haben ſich ſtets als ein Teil der großen deutſchen 
Kultur gemeinſchaft gefühlt. 

Aber auch der Schickſals gemeinſchaft, denn ein Jahrtauſend 
deutſcher Geſchichte läßt ſich nicht weglöſchen. Das deutſch⸗ 
tſchechiſche Problem iſt eben immer auch ein außenpolitiſches ge⸗ 
weſen. In früheren Jahrhunderten allerdings mit einer gewiſſen 
Beſchränkung, weil ja Böhmen dem Reiche angehörte. 
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Dasſelbe gilt auch für die Tſchechen. Nur in entgegengeſetzter 
Weiſe. Sie hegen Furcht vor der Eindeutſchung. 
Daher geht ihr ganzes Beſtreben darauf hinaus, 
ihr Land möglichſt vom Reiche loszulöſen und 
in ihm das Deutſchtum zu unterdrücken. 

Auf dieſem Gegenſatz beruht ſeit einem Jahr⸗ 
tauſend das deutſch⸗tſchechiſche Problem. Regel: 
mäßig, wenn das Reich ſchwach war, fühlten ſich die Tſchechen 
ſtark. Und daher ſuchten fie es möglichſt zu ſchwächen. So in der 
Huſſitenzeit, im Dreißigjährigen Kriege und während des Welt⸗ 
krieges. Beſchränkt man ſich nicht bloß auf Böhmen und das 
Rech, ſondern wirft man feinen Blick auf ganz Europa, jo kann 
man ſehr große und bedeutſame Zufammenbänge entdecken. Denn 
nicht nur gegenwärtig haben die Tſchechen Bündniſſe mit einer 
außerdeutſchen Macht. Derartige Bündniſſe tauchen vielmehr 
ſchon in früheren Jahrhunderten auf. So war vor nahezu 1100 
Jahren die Berufung der Slawenapoſtel gleichzeitig mit der Ab⸗ 
ſicht verknüpft, mit der öſtlichen Großmacht Byzanz 
ein Bündnis gegen das wegen ſeiner Nachbar⸗ 
ſchaft gefährliche Fränkiſche Reich einzugehen. 
Und ſchon im Mittelalter ſehen wir Verſuche 
einer Annäherung des Königs von Böhmen an 
den Rönig von Frankreich. Das Auftreten des 
Johannes Hus aber erfolgt in einer nicht nur 
für das Reich, ſondern für ganz Europa gefähr⸗ 
lichen und entſcheidenden Zeit. Denn kurz zuvor hatten 
die osmaniſchen Türken in der Schlacht auf dem Amſelfeld das 
ſerbiſche Reich vernichtet und in der Schlacht von Nikopolis 
(1396) den Ungarnkönig mit ſeinem deutſchen Hilfsheer ge⸗ 
ſchlagen. Von nun an bedrohten ſie unmittelbar das Herz 
Europas. Nur ein ſtarkes Reich konnte ihnen Widerſtand leiſten. 
In dieſem Augenblick aber ſchwächten die Tſche⸗ 
chen das Reich durch den Huſſitenaufſtand und die 
chuſſitenkriege. Man muß dieſe Dinge mit in Erwägung 
ziehen, wenn man das deutſch⸗tſchechiſche Problem betrachtet und 
erörtert. Wir ſehen da bereits vor Jahrhund erten 
Bündniſſe, die uns an die Gegenwart erinnern. 
Mit anderen Worten: die Politik der Tſchechen iſt in ihren 
Grundlinien keineswegs erſt ſeit 1918 feſtgelegt und auch nicht 
erſt ſeit den ſechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Sie 
reicht vielmehr in ihren grundſätzlichen Anſchauungen in eine 
frühe Zeit zurück, und man kann mit Fug und Recht von der 
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deutſch⸗tſchechiſchen Frage als von einem tauſend jährigen 
Problem ſprechen. Freilich war es während dieſes Jahrtauſends 
mancherlei Schwankungen unterworfen. Denn nicht immer ſtand 
Böhmen feindlich dem Reiche gegenüber. Manchmal war es auch 
Freundſchaft, wenngleich wohl erwogene und durch die Umſtände 
auch mehr oder weniger bedingte. 

Betrachten wir die Gegenwart und vor allem die Aus wirkun⸗ 
gen der Wiedereingliederung Öfterreichs in das Reich, fo iſt dank 
dem Führer und dem Nationalſozialismus das Reich wieder ſo 
ſtark geworden, wie es vor etwa einem Jahrtauſend war. Wir 
zählen das Jahr 950 unſerer Jeitrechnung. Der Keichsgründer 
war vor Jahren dahingegangen, und ſein Sohn Otto, der ſpätere 
erſte römiſche Kaiſer, war ihm als deutſcher König gefolgt. 
Junächſt von allen Stammesherzogen anerkannt, geriet er bald 
in Schwierigkeiten und brauchte Jahre, um ſich durchzuſetzen und 
die deutſche Königsmacht in vollem Umfange herzuſtellen. Das 
war eine für die Tſchechen günſtige Zeit, und wir ſehen auch, 
ſie dieſen Umſtand benützen. Im Volke gab es zwei Richtungen, 
gekennzeichnet durch die beiden herzoglichen Brüder Wenzel (der 
Heilige) und Boleslaus. Während Wenzel die chriſtliche und 
deutſchfreundliche Richtung vertritt und ſich unmittelbar an Bayern 
anlehnt, verficht Boleslaus die flawiſch⸗heidniſche und unab⸗ 
hängige Richtung. Er ermordet Wenzel, gelangt zur Herrſchaft 
und vermag eineinhalb Jahrzehnte hindurch die Unabhängig⸗ 
keit ſeiner Herrſchaft zu behaupten. Um ganz Böhmen hat es 
ſich damals allerdings nicht gehandelt, weil im Lande noch ein 
zweites Sürftentum vorhanden war. Im Jahre 950 aber 
ſieht Boleslaus die weitere Unmöglichkeit ſeiner 
Politik ein und leiſtet dem deutſchen König den 
Huldigungseid. Fünf Jahre ſpäter ſehen wir ihn bereits 
in deſſen Heere an der Lechfeldſchlacht gegen die Ungarn teil⸗ 
nehmen. So hat gerade der ſlawiſchgeſinnte Boles⸗ 
laus die innige Verbindung Böhmens mit dem 
Reiche eingeleitet, die von da an Jahrhunderte 
hindurch beſteht. Er tat es gewiß nicht aus Liebe zum deut⸗ 
ſchen Volke und zum Reiche, ſondern aus wohlverſtandenem 
Nutzen. Denn er bewahrte ſein Tſchechenvolk gerade durch dieſen 
Schritt vor dem „Geſchick der Elbſlawen“, das die Tſchechen ſo 
ſehr beklagen. Es war ein Akt ſtaatsmänniſcher Klugheit, und es 
würde daher Boleslaus ein Denkmal gebühren, wenn er nicht 
gerade mit dem Odium eines Brudermörders behaftet wäre. So 
ſehen wir in Prag das Denkmal Wenzels des Heiligen, dem ja 
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auch ein Staatsfeiertag gewidmet ift. Solgerichtigerweife müßten 
die Tſchechen auch in ihm denjenigen ſehen, der inner⸗ wie außen⸗ 
politiſch eine deutſchfreundliche Linie verfocht, und das auch zum 
wohlverſtandenen Nutzen ſeines Volkes. Ob Wenzel, ob Boles⸗ 
laus, beide waren der Anſchauung, daß Böhmen 
nur in Anlehnung an das Reich erfolgreich be⸗ 
ſtehen könne, beide daher auch der Anſchauung, 
daß die deutſch⸗tſchechiſche Srage nicht einfeitig 
vom Standpunkt der Tſchechen aus gelöſt werden 
könne, ſondern zu ihrer Löſung gegenſeitigen 
Einvernehmens bedürfe. Aber auch der Altpräſident 
Maſarpk war einmal der gleichen Anſchauung. Denn in feinem 
ſchon genannten und teilweiſe angeführten Aufſatz „Zur deutſch⸗ 
böhmiſchen Ausgleichsfrage“ ſchreibt er folgendes: „Gewiß muß 
man den Begriff der ſtaatlichen Selbſtändigkeit und Souveränität 
anders beſtimmen als vor dem Jahre 1848. Wir ſind nicht ſo 
naiv, zu glauben, daß ſich ein ſelbſtändiger tſchechiſcher Staat 
neben Deutſchland erhalten könnte, wenn ſeine deutſche Bevölke⸗ 
rung längere Zeit hindurch ſich unzufrieden fühlte.“ 

Aus dieſen ſehr klaren Anſchauungen gilt es gegenwärtig, 
lediglich die Folgerungen zu ziehen. 


Schriften der Hochſchule für Politik 


I. Idee und Geſtalt des Nationalſozialismus 


1. Der er und feine praktiſchen 


ebnijfe 
von Reicyeminifter Dr. Joſeph Goebbels 
2. Die e in der deut⸗ 


ſchen G 
Don Profeſſor Dr. Willy Hoppe 


5. Vergriffen 

4. Amerika und der Nationalſozialismus 
Don Profeſſor Dr. Friedrich Schöne» 
mann 


5. Kriſis und Neubau Europas 
Don Reichsleiter Alfred Roſenberg 


6, Raffenpolitifche Erziehung 
Von Prof. Dr. Walter Groß, Leiter des 
Raffenpolitifhen Amtes der NSDAP. 


7. Dienft an der Raſſe als Aufgabe der 
Staatspolitik 
Don Minifterlaldirektor Dr. Arthur Bütt 


8. Weſen und Geſtalt des National⸗ 
ſozialismus 
Don Reichsminifter Dr. Joſeph Goebbels 


9. Nationalſozialismus und Völkerrecht 
Von Staatsrat Prof. Dr. Carl Schmitt 


10. Völkerrecht und Politik 
Don Profeſſor Dr. Victor Bruns 


11. das Recht auf Arbeit als Wirtſchafts⸗ 
prinzip 
Don Bernhard Köhler, Leiter der 
Kommiſſion für Wirtſchaftspolitik der 
NSDAP. 


12. Rey a a 


Von Profeffor Dr. Georg Dahm 


13. Wir find im Recht! Deutfchlands 
Kampf um Wehrfreiheit und Gleich⸗ 
berechtigung 
Von Rechtsanwalt 
Profeſſor Dr. Frieoͤrich Grimm 


14. Der Einbruch des Judentums in die 
Philoſophie 
Don Prof. Dr. Hans Alfred Grunsky 


15. en en Aufgabe des Arbeits. 


8 Generalarbeitsführer Profeſſor 
Dr. Will Decker 


16. Soldatentum und Jugendertüchtigung 
Don Dr. Helmut Stellrecht, Beauf- 


tragter des Jugendführers des Deut⸗ 
ſchen Reiches für Jugendertüchtigung 


75 philoſophiſchen Grundlegung des 
ationalſozialismus 


Don ei Prof. Dr. Hermann 
Schwa 


Der En 5 im neuen Ge⸗ 
ſchichtsb 

von ya 5 Walter Groß, Leiter des 
Raffenpolitifhen Amtes der NSDAP. 


. Grundfragen unferer Volks⸗ und 
Staatsgeftaltung 


Don Profeffor Dr. Otto Koellreutter 


Volk und Staat 

Don Dr. Alfred Klemmt, Studien- 
und Abteilungsleiter an der Hochſchule 
für Politik 


„Die . Lage 
Deutſchlands 

Don Profeſſor Dr. Fritz Berber, Leiter 
der „ der Hochschule 
für Poli 

gelegen Erziehung im 
Dritten Reich 

Don en Dr. Rudolf Benze 


Verpflichtung und Aufgabe der Frau 
im nationalſozialiſtiſchen Staat 
Don e Gertrud 
Scholtz ⸗Klink 

Das deutſche Kolonialproblem 

Don Major a. D. Paul Schnoeckel, 
Hauptſtellenleiter im Kolontalpolitiſchen 
Amt der NSDAP. (Reichsleitung). 
Schulungsbeauftragter des Reichs» 
kolonialbundes 


Das neue . 

vom 26. 1. 1937 

von Minffterialdirigent Hanns Seel 
Die neuen Aufgaben der deutſchen 
Volkswirtſchaft 


Don Dr. Bruno Kieſewetter, Studien ⸗ 
leiter an der Hochſchule für Politik 


22. 


24. 


25. 


20. 


Junker und dünnhaupt Verlag / Berlin 


Schriften der Hochſchule für Politik 
I. Idee und Geftalt des Nationalſozialismus 


27. Die Judenfrage in der modernen Welt 


Don Dr. Wilh. Fiegler, Miniſterial⸗ 
rat im Keichsminiſterum für Volks⸗ 
aufklärung und Propaganda 


28/29. Grundzüge einer Geſchichte der 
artdeutfchen Philoſophie 
Don Seheimrat Prof. Dr. Hermann 
Schwarz 

30. Zeitgemäße Gedanken um Clauſewitz 
Don Generalleutnant a. D. Horft von 
Metzſch 


31. Außenpolitiſche Wirkungen des Ge⸗ 
burtenrückganges 


Don Dr. Karl C. von Zoeſch 


32. Dale ß Philoſophie im 


Don Dr. Alfred Klemmt, Studien⸗ 

und e an der Hochſchule 

für Polit | 
35. Die Erfolge des erſten 

Dierjahresplanes 

Don Dr. Bruno Kiefewetter, Studien» 

leiter an der Hochſchule für Politik 
34. Ban ele Zukunſt 

Don Prof. Dr. Friedrich Burgdörfer, 

Direktor beim Statiſtiſchen Reichsamt 
35. Die hiſtoriſchen Grundlagen unſerer 

Beziehungen zu Frankreich 

Don Rechtsanwalt 

Profeſſor Dr. Frieoͤrich Grimm 


II. Der organiſatoriſche Aufbau des Dritten Reiches 


1. Die deutſche Ernährungswirtſchaft 
von Stabsamtsführer Dr. Hermann 
Reifchle 

2. Nationalſozialiſtiſche Volkswohlfahrt 
Don Amtsleiter Hermann Althaus 

5/4. Vergriffen 

5. Die Deutſche Arbeitsfront 

Don Claus Selzner, Leiter des Haupt⸗ 


13. Die Auslands ⸗Organlſation der 
Sdp. 


Don Legationsſekretär Dr. Emil Ehrich, 
erſönlicher Referent des Leiters der 
uslands-Örganifation der NSDAP. 


14. Der deutſche Arbeitsdienft 
Don Generalarbeitsführer Profeſſor 
Dr. Will Decker 


organffationsamtes der KSD AP. und 15. Nationalfozialitifhe Frauenſchaft 


der Deutſchen Arbeitsfront 
6. Die Keichsrundfunkkammer 
B 8 Horft Dreßler⸗ 


7. Die Reichsmuſikkammer 
Don Präfidialrat Heinz Ihlert 


8. Die Deutfche Rechtsfront 
Don Dr. Wilhelm Gaeb, Leiter der 
Auslandsabteilung der Akademie für 
Deutſches Recht 
9. Der Keichsluſtſchutzbund 
Don General der Artillerie a. D., Ehren⸗ 
präfident des RLB. Hugo Grimme 
10/11. Der Aufbau des Gefundheits- 
weſens im Dritten Reich 
Don Minffterialdireftor Dr. Arthur Sütt 
12. Der n ehemaliger 
Berufsfolda 
Don e Gauleiter Franz 
Schwede ⸗Coburg 


Bearbeitet von der Preffe » Abteilung 
der Reichsfrauenführung 


16. Der Bd. in der aeg ae 
von Reichsreferentin Trude Bürkner 


17. Der 3 für die weibliche 
ugend 
on Gertrud Zypries, Sachbearbeiterin 
für Preſſe und Propaganda in der 
Keichsleitung des Reichsarbeitsdienftes 
18. Die Reichsftudentenführung 
Von F Dr. Buftav 
Adolf Scheel 
19. Das deutſche Rote Kreuz 
Don Dr. Friedrich Wilhelm Breken⸗ 
feld, Oberſtarzt und Hauptabteilungs⸗ 
leiter im Präfidium des DRK. 


20. 5 der gewerblichen 


ſcha 
Don len Pietzſch, Leiter der Reiche» 
wirtſchaftskammer 


Junker und dünnhaupt Verlag Berlin 


